
ISSN 0341-9789 G 11825 F

33. Jahrgang · Heft 1/02 Internationale Zeitschrift für Vegetationstechnik
in Garten-, Landschafts- und Sportstättenbau
für Forsc und Praxis

H
O

R
T

U
S

-Z
ei

ts
ch

rif
te

n
·C

öl
le

n
+

B
le

ec
k

G
bR

·P
os

tfa
ch

41
03

54
·5

30
25

B
on

n

... mit





RASEN · TURF · GAZON 1/2002 3

ISSN 0341-9789
März 2002 – Heft 1 – Jahrgang 33
HORTUS-Zeitschriften Cöllen+Bleeck GbR,
Postfach 410354 · 53025 Bonn
Herausgeber:
Professor Dr. H. Franken und Dr. H. Schulz

Veröffentlichungsorgan für:
Deutsche Rasengesellschaft e.V.,
Godesberger Allee 142-148, 53175 Bonn
Institut für Pflanzenbau der Rhein. Friedrich-
Wilhelms-Universität -
Lehrstuhl für Allgemeinen Pflanzenbau,
Katzenburgweg 5, 53115 Bonn
Institut für Landschaftsbau der TU Berlin,
Lentzeallee 76, 14195 Berlin
Institut für Pflanzenbau und Grünland der
Universität Hohenheim - Lehrstuhl für
Grünlandlehre,
Fruhwirthstraße 23, 70599 Stuttgart
Institut für Pflanzenbau und Pflanzenzüch-
tung II, Justus-Liebig-Universität Gießen,
Lehrstuhl für Grünlandwirtschaft und
Futterbau, Ludwigstr. 23, 35390 Gießen
Bayerische Landesanstalt für Weinbau und
Gartenbau, Abt. Landespflege,
An der Steige 15, 97209 Veitshöchheim
Fachbereich Ingenieurbiologie und
Landschaftsbau an der Universität für
Bodenkultur,
Hasenauerstr. 42, A-1190 Wien
Landesanstalt für Pflanzenzucht und
Samenprüfung,
Rinn bei Innsbruck/Österreich
Proefstation, Sportaccomodaties van de
Nederlandse Sportfederatie,
Arnhem, Nederland
The Sports Turf Research Institute
Bingley - Yorkshire/Großbritannien
Société Française des Gazons,
10, rue Henri Martin, F-92700 Colombes

Impressum
Diese Zeitschrift nimmt fachwissenschaftli-
che Beiträge in deutscher, englischer oder
französischer Sprache sowie mit deutscher,
englischer und französischer Zusammen-
fassung auf.
Verlag, Redaktion, Vertrieb und Anzeigen-
verwaltung: HORTUS-Zeitschriften
Cöllen+Bleeck GbR,
Postfach 410354, 53025 Bonn;
Ernst-Robert-Curtius-Str. 14, 53117 Bonn,
Tel. (0228) 9898280, Fax (0228) 9898288.
e-mail: hortus@koellen.de
Redaktion: Klaus-Jürgen Bleeck
Anzeigen: Rohat Atamis, Monika Tischler-
Möbius
Gültig ist die Anzeigenpreisliste Nr. 22
vom 1.1.2002.
Erscheinungsweise: jährlich vier Ausgaben.
Bezugspreis: Einzelheft € 11, im Jahresa-
bonnement € 34 zuzüglich Porto und 7%
MwSt. Abonnements verlängern sich
automatisch um ein Jahr, wenn nicht drei
Monate vor Ablauf der Bezugszeit schriftlich
gekündigt wurde.
Druck: Köllen Druck+Verlag GmbH,
Ernst-Robert-Curtius-Str. 14, 53117 Bonn,
Tel. (0228) 989820.
Alle Rechte, auch die des auszugsweisen
Nachdrucks, der fotomechanischen
Wiedergabe und der Übersetzung,
vorbehalten. Aus der Erwähnung oder
Abbildung von Warenzeichen in dieser
Zeitschrift können keinerlei Rechte
abgeleitet werden, Artikel, die mit dem
Namen oder den Initialen des Verfassers
gekennzeichnet sind, geben nicht unbe-
dingt die Meinung von Herausgeber und
Redaktion wieder.

Inhalt

4 Einfluß einer Saatgut-Behandlung auf die Entwicklung
von Nach- und Neueinsaaten mit Agrostis stolonifera*
Gert Schulte-Bunert, Weselerwald

12 Bemessungsgrundlagen für die Wasserdurchlässigkeit
und Wasserspeicherung von belastbaren Vegetationsflächen
Uwe Achterberg, Berlin

Mitteilungen – Informationen

26 FLF
Jahrestagung 2002

26 Minigolf
18 Löcher auf dem Dach



4 RASEN · TURF · GAZON 1/2002

1 Einleitung

Steigende Ansprüche der Golfer an die
Qualität der Grüns, insbesondere an
die Geschwindigkeit der Puttober-
fläche, sowie die Forderung nach stän-
diger, ganzjähriger Bespielbarkeit ver-
ursachen eine enorme Belastung für
die Graspflanzen. Dies geschieht durch
die dafür erforderlichen Pflegemaßnah-
men, wie z. B. der extreme Tiefschnitt
unter 4 mm und der für die Grasnarbe
schädlichen Bespielung während Näs-

seperioden und im Winter. Diese Bela-
stung kann zu einer Verschlechterung
und zu Ausfällen in der Grasnarbe
führen, die z.B. aus einer erhöhten
Krankheitsanfälligkeit der geschwäch-
ten Gräser, einer Einwanderung von
unerwünschten Fremdgräsern ( Poa
annua ) oder der Veralgung und Ver-
moosung in ausgedünnten Grasbe-
ständen resultieren.

Sind oben genannte Schäden bereits
aufgetreten oder will man absehbare
Schäden, z.B. wegen zukünftiger ge-
setzlicher Einschränkungen im Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln, vorbeugen,
kann es sinnvoll sein, den Pflanzenbe-
stand z. B. durch neue strapazierfähi-
gere und leistungsstärkere Agrostis
stolonifera-Sorten zu ersetzen, bzw.

diese im Bestand zu etablieren und
mittelfristig auf diese umzustellen (con-
vertieren). Ein sofortiger Ersatz der al-
ten Grasnarbe durch neue Agrostis-
Sorten kann nur auf Kosten von
Einschränkungen des Spielbetriebes
durch eine Neuansaat oder durch das
Verlegen von Soden erreicht werden.
Dagegen soll die allmähliche Umstel-
lung (Converting) des Bestandes durch
Nachsaaten (Over-/Interseeding) ohne
Einschränkung des Golfspiels möglich
sein.

Bei einer Neuansaat, wie bei einer
Durchsaat in einer bestehenden Gras-
narbe, ist es wichtig über eine ra-
sche Keimung und Jugendentwicklung
zu einem schnellen Narbenschluß,
bzw. einer Etablierung im Bestand

Zusammenfassung
Die vorliegende Arbeit hatte zum Ziel zu un-
tersuchen, ob die Saatgutbehandlung von
Agrostis stolonifera mit dem Pflanzenhilfs-
stoff Proradix® Vorteile bei der Keimung und
der Etablierung im Bestand bei einer Nach-
saat, bzw. bei einer Neuansaat, aufweist.
Für die Untersuchung wurden drei Versuche
geführt. Zuerst wurde ein Nachsaatversuch
auf neun Grüns des Golfplatzes Weseler-
wald durchgeführt, dann ein Neuansaatver-
such im Sodengarten und schließlich ein
Gefäßversuch in der Wohnung. Für den
Nachsaatversuch auf den Grüns wurden
diese dreimal, nach einer vorausgehenden
Aerifizierung, mit ca. 2 g/m2 Agrostis stoloni-
fera der Sorte Penn A4 nachgesät. Die Kei-
mung der Samen konnte jedesmal in den
Löchern festgestellt werden, allerdings er-
schwerten die zugewachsenen Löcher eine
Bonitur erheblich. Eine zum Vegetationsen-
de (Ende November) durchgeführte
Flächenbegutachtung erbrachte jedoch,
dass keine Agrostis-Pflanzen mehr in der
Grasnarbe zu finden waren. Dies führt zu
dem Schluß, dass die Nachsaat im vorlie-
genden Fall als gescheitert bezeichnet wer-
den muß. Der Versuch im Sodengarten wur-
de in Kleinparzellen, die mit einem Sechs-
eck-Sodenstecher ausgestochen wurden,
angelegt. Hier wurden im wesentlichen die
unterschiedlichen Deckungsgrade ge-
schätzt. Es konnte allenfalls ein tendenziell
leichter Vorteil für die Proradix®-Variante
festgestellt werden. Beim Gefäßversuch
wurden abgezählte Mengen des unbehan-
delten und des mit Proradix® behandelten
Saatgutes hinsichtlich ihrer Keimraten verg-
lichen. Dabei stellte sich heraus, dass frisch
behandeltes Saatgut gegenüber dem unbe-
handelten ein besseres Keimergebnis, das
zwischen 12 bis 20 % lag, erreichte. Dage-
gen wies die Proradix®-Variante ein um bis
zu 50% schlechteres Ergebnis auf, wenn
der Behandlungstermin des Saatgutes vier
Monate zurück lag.

Summary
It is the purpose of this research to examine
whether the seed of Agrostis stolonifera
when treated with the plant substance Pro-
radix shows an adventage as far as germi-
nation and establishment in a plant popula-
tion is concerned when it was sown later
additionally or freshly. Three experiments
were carried out within the framework of
this research. First of all, there was an expe-
riment where the seed was sown later in ad-
dition on nine greens of the golf course
„Weselerwald“, then an experiment invol-
ving fresh sowing in a sod garden and finally
an experiment in pots in an appartment. In
the experiment where seed was sown later
additionally on the greens, viz, roughly
2 g/m2 Agrostis stolonifera of the variety
Penn A 4 aerification had been carried out
before. This seed was sown three times.
The seed had germinated every time, as the
holes indicated, but the fact that the holes
had been overgrown made the boniture dif-
ficult. An aeral survey at the end of the ve-
getation period (towards the end of Novem-
ber) showed that there were no Agrostis
plants any more in the sod. The conclusion
is that the seed sown later in addition was a
failure in this case. The experiment in the
sod garden was laid out in small plots which
had been cut out with the help of a sexago-
nal sod cutter. Here, the different degrees of
coverage were mainly assessed. There was,
it seemed, a slight advantage of the Prora-
dix varant. In the experiment involving pots
a comparison was made between exactly
counted quantities of untreated seed and
the seed treated with Proradix as to their
germination rate. It turned out that freshly
treated seed compared with bon-treated
seed had a better germination rate, viz. bet-
ween 12 and 20 per cent. The Proradix vari-
ant, on the contrary showed a 50 per cent
lower result when the seed had been trea-
ted four months previously.

Résumé
L’étude ci-dessus avait pour but de vérifier
si les semences d’Agrostis stolonifera
traitées à la Proradix germent et poussent
mieux lors d’un semis de complément ou, le
cas échéant, lors d’un nouveau semis. Pour
cette analyse on fit trois expériences. On fit
d’abord un semis de complément sur les
neuf greens du terrain de golf Weselerwald,
puis on analysa un nouveau semis dans la
couche herbeuse d’un terrain et enfin on fit
une expérience dans un laboratoire. Pour
l’expérience sur le semis de complément
effectué sur les greens on sema trois fois
environ 2 g/m2 d’Agrostis stolonifera de la
variété Penn A4 après avoir auparavant
«aéré» les greens. On pouvait chaque fois
observer la germination des semis dans les
trous, quoique le gazon recouvant les trous
rendaient une évaluation exacte très difficile.
Une évaluation de ces surfaces à la fin de la
période de végétation (fin novembre) révéla
toutefois qu’il n’y avait plus du tout d’Agro-
stis dans la couche herbeuse. Ce qui permit
de conclure que le semis de complément,
dans ce cas, fut inutile. Pour la seconde
expérience on préleva avec un échadonnoir
du gazon par petites touffes hexagonales
que l’on replanta sur des petites parcelles.
Dans ce cas on évalua tout particulièrement
les différents degrès de couverture herbeu-
se. On constata tout au plus un léger avan-
tage pour la variété traitée à la proradix.
Lors de l’expérience en laboratoire on
compara chaque fois une quantité définie
de semis non traitée d’une part et d’autre
part la même quantité de semis traitée à la
proradix pour déterminer leur taux de germi-
nation. C’est ainsi qu’on constata que les
semis traités récemment révélèrent une
germination de 12 à 20% supérieure à celle
des semis non traités. Par contre le résultat
pour la variété traitée à la proradix fut de
50% inférieur quatre mois après le traite-
ment des semis.

Einfluß einer Saatgut-Behandlung auf die Entwicklung
von Nach- und Neueinsaaten mit Agrostis stolonifera*
Gert Schulte-Bunert, Weselerwald

* Etwas gekürzte Hausarbeit zur Erlan-
gung des Titels, „Geprüfter Headgreen-
keeper“ an der Deula Rheinland in Kem-
pen
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(GANDERT 1991) zu kommen. Dies ist
notwendig, damit die jungen Gras-
pflanzen die gleichzeitige Keimung von
Kräutern und unerwünschten Fremd-
gräsern (Poa annua) möglichst unter-
drücken und sich im Falle einer Nach-
saat, gegen die Konkurrenz der bereits
vorhandenen und adulten Gräser
durchsetzen können.

Seit einiger Zeit ist mit Proradix® ein
Pflanzenstärkungsmittel (PSM) zur
Saatgutbehandlung auf dem Markt,
das die Keimlinge vor bodenbürtigen
Krankheiten schützen, als auch die Kei-
mung und die Jugendentwicklung der
Graspflanzen fördern und unterstützen
soll. Ziel dieser Arbeit soll es nun sein,
zu untersuchen, inwieweit eine Saat-
gutbehandlung von Agrostis stolonifera
mit dem Pflanzenstärkungsmittel Pro-
radix® als einem biologischen Verfah-
ren, das gleichzeitig den Einsatz von
chemischen Pflanzenschutzmitteln re-
duzieren soll, Vorteile bei einer Neuan-
saat bzw. einer Nachsaat in Bezug auf
die Keimung und die Etablierung im
Bestand erbringt und ob der Einsatz
dieses Mittels wirtschaftlich erscheint.

2 Biologische Verfahren
im Pflanzenschutz

2.1 Literaturübersicht

Im Hinblick auf den Schutz des Men-
schen und der Umwelt sowie auf
Grund der immer restriktiveren Gesetz-
gebung bezüglich des Einsatzes von
Pflanzenschutzmitteln, werden biologi-
sche Verfahren und Produkte im Pflan-
zenschutz immer häufiger entwickelt
und eingesetzt. Speziell in der Rasen-
pflege werden gegen bestimmte En-
gerlingarten seit einiger Zeit Nemato-
den der Art Heterorhabditis bacterio-
phora, Beauveria sp. Steinernema gla-
seri mit Erfolg eingesetzt. Da jedoch
der Bereich der Fungizide den größten
Anteil am Verbrauch der Pflanzen-
schutzmittel ausmacht, werden auch
gerade in diesem Bereich Anstrengun-
gen unternommen, um dort chemische
Mittel durch biologische Verfahren und
Produkte zu ersetzen. In der Regel
kommen dabei Präparate aus Stäm-
men von Bodenbakterien und Pilzen
zur Anwendung (KOCH 1996).

Bakterien und Pilze sind Mikroorganis-
men, die in der obersten Bodenschicht
(bis ca. 15 cm) leben und sich sapro-
phytisch, parasitär oder auch symbio-
tisch ernähren können. Am gesamten
Edaphon, das auf natürlichen Böden
bis zu 250 dt/ha betragen kann (HOPE
1983, OEMICHEN 1983), haben sie ei-
nen Anteil von ca. 80%. Dabei wurde
allerdings festgestellt, dass die sandi-

gen Rasentragschichten (RTS) auf
Golfgrüns eine ähnlich hohe Populati-
onsdichte aufweisen können (BIGLOW
2000, ANTAYA 1997). Allgemein sind
die Mikroorganismen im Boden verant-
wortlich für die Bodenstruktur (Lebend-
verbauung), den Abbau der anfallen-
den organischen Substanz und somit
essentiell für die Nährstoffmobilisation.
Einige dieser Mikroorganismen können
pathogene Organismen zum einen indi-
rekt durch ihre Konkurrenz um Lebens-
raum und Nahrung, zum anderen direkt
durch die Produktion von Antibiotika,
wie auch durch Parasitierung schädi-
gen und so die Pflanzen schützen (OE-
MICHEN 1983, KOCH 1996). Weiterhin
können einige Bodenpilze (Mykorrhiza)
eine Symbiose mit den Pflanzenwur-
zeln eingehen und diese damit durch
eine Vergrößerung des nutzbaren Wur-
zelraumes direkt fördern. Als viertes in-
direktes Wirkungsprinzip kann die so-
genannte induzierte Resistenz ange-
führt werden. Bei diesem Prinzip wird
in der Pflanze durch die Inokulation
z.B. mit Mikroorganismen oder anderen
chemischen Substanzen, die Bildung
von Resistenzen gegen bestimmte
phytophatogene Organismen aus-
gelöst (KOCH 1996, MINDT 1995).

Um bestimmte wirksame Stämme von
Bakterien oder Pilzen gegen Pathoge-
ne im Rasen einsetzen zu können, gibt
es zwei Strategien. Der erste verfolgte
Ansatz beruht darauf, einen Wirkorga-
nismus in der RTS zu etablieren und so
eine anhaltende Kontrolle gegen die
entsprechenden Schadorganismen zu
bekommen. Dies hat sich als unreali-
stisch erwiesen, da die bereits vorhan-
denen Organismen den herrschenden
Verhältnissen schon angepasst und
den applizierten Mikroben überlegen
waren, so dass diese keine ausreichen-
de Population bilden konnten (NELS-
ON E. 1997). Es hat sich herausgestellt,
dass eine ausreichende Anzahl von
wirksamen Mikroben für eine Kontrolle
der Pathogene von entscheidender Be-
deutung ist (VARGAS 1999). Des weite-
ren war die Wirksamkeit der biologi-
schen Verfahren nie so umfassend,
dass auf eine Fungizidbehandlung
ganz verzichtet werden konnte. Dabei
können bestimmte Wirkstoffe einen –
zumindest kurzfristig – negativen Ein-
fluß auf die Mikrobenpopulationen ha-
ben (ANTAYA 1997). Deshalb wird seit
einiger Zeit eine zweite Strategie ver-
folgt, bei der durch ständige Applikati-
on mit hohen Dosen eine Durchträn-
kung der RTS mit Wirkorganismen (In-
undativ Strategy) verfolgt wird. Man
verfolgt nicht das Ziel, eine dauerhafte
Etablierung des Organismus in der
RTS, sowie die komplette Kontrolle
über den Schadorganismus zu errei-

chen. Statt dessen versucht man, die
Intervalle der Fungizidanwendungen so
weit wie möglich zu verlängern. Am
Beispiel der Pseudomonas aureofaci-
ens (TX-1) bewirkte eine tägliche Be-
handlung über eine entsprechend aus-
gerüstete Beregnungsanlage, dass die
Spritzintervalle von 21 Tagen auf bis zu
55 Tagen verlängert werden konnten
(VARGAS 1999).

Zusammenfassend kann man die Pro-
blematik der biologischen Kontrollver-
fahren wie folgt charakterisieren. Die
Etablierung eines fremden Organismus
in der RTS ist nur schwer möglich. Die
im Labor und Gewächshaus erreichten
Erfolge sind im freien Feld oft nicht zu
wiederholen (NELSON M. 1998). Die
meisten Organismen wirken nur sehr
spezifisch (Ausnahme Pseudomonas
aur., Trichoderma ssp.), besitzen aber
eine komplexe Wirkungsweise. Zur
wirksamen Kontrolle von Krankheiten
ist unter Umständen eine tägliche,
technisch oft ausgefeilte Anwendung
nötig. Viele Bereiche und Zusammen-
hänge der Bodenbiologie sind noch
nicht erforscht und eventuell könnten
biologische Wirkstoffe auch für Men-
schen gefährlich werden (SCHUMANN
et al. 1998).

Dem stehen jedoch eine Reihe von po-
sitiven Aspekten gegenüber. Es gibt
wirksame biologische Verfahren, die
den chemischen Pflanzenschutz ein-
schränken können, indem sie die natür-
lichen Abwehrkräfte des Bodens akti-
vieren und stärken. Sie verbessern die
Ressourcennutzung des Bodens, wo-
bei nützliche Nebeneffekte, wie z.B. ein
beschleunigter Filzabbau, zu erwarten
sind. Letztlich ist der Einsatz von biolo-
gischen Verfahren im Sinne des inte-
grierten Pflanzenschutzes, der Leitlinie
eines verantwortungsvollen und nach-
haltigen Pflegemanagements sein soll-
te.

2.2 Wirkungsweise des
Pflanzenstärkungsmittels
Proradix®

Proradix® gehört zur Gruppe der Pflan-
zenstärkungsmittel (PSM), da es die
Widerstandsfähigkeit der Pflanzen ge-
gen Schadorganismen erhöht, aber
keine direkte Wirkung gegen diese auf-
weist (NONN 1999). Es beinhaltet einen
isolierten Stamm von Pseudomonas
flourescens, der mit Hilfe eines beson-
deren Verfahrens, der sogenannten
biologischen Saatgutinfiltration, in die
Samenschale der Gräser eingebracht
wird. Damit werden die Bakterien
gleichmäßig verteilt und können nicht
abgerieben werden, so dass deren
Überleben sichergestellt ist. Die Saat-



6 RASEN · TURF · GAZON 1/2002

gutbehandlung soll gewährleisten,
dass die nützlichen Bakterien mit der
Wurzel aus der Pflanze herauswachsen
und sich so über die RTS ausbreiten
können. Durch die hohe Konkurrenz-
kraft der Organismen sollen rhizos-
phärenbewohnende, pathogene Pilz-
stämme an ihrer Ausbreitung gehindert
und die Graspflanzen geschützt wer-
den (SOUCON PADENA AG). Des wei-
teren sollen die Organismen durch so-
genannte Siderophorenbildung die
Nährstoffmobilisation in der unmittel-
baren Umgebung der Wurzeln erhöhen
und damit die jungen Pflanzen in ihrer
Entwicklung fördern und das Wachs-
tum beschleunigen. Auf diese Weise
soll der eingangs geforderte schnelle
Auflauf und Narbenschluß gewährlei-
stet und unterstützt werden (LUNG
2000). Die Wirkung der Behandlung
des Saatgutes soll bis zu sechs Mona-
ten anhalten und dann langsam nach-
lassen.

3 Material und
Versuchsanlage

3.1 Standort

Der Golfplatz Weselerwald befindet
sich ca. 12 km nordöstlich von Wesel.
Er besteht aus einer 18-Loch Turnier-
anlage und einem 9-Loch Kurzplatz.
Die Turnieranlage ist in zwei Bauab-
schnitten erstellt worden. Die Löcher 1
bis 9 wurden 1990, die Löcher 10 bis
18 im Jahr 1994 gebaut. Die Versuchs-
Nachsaat erfolgte auf den Grüns 1 bis
9, also auf den „alten“ Grüns der Tur-
nieranlage.

3.1.1 Geographische Lage

Geographisch gesehen befindet sich
die Anlage am rechten, unteren Nie-
derrhein am Ostrand des niederrheini-
schen Tieflandes. Die Höhenlage liegt
zwischen 28 bis 32 m über NN. Im we-
sentlichen ist das gesamte Gelände
sehr eben und weist nur leichte Stei-
gungen auf (v. FRENTZ 1989).

3.1.2 Klima

Das Klima der Gegend ist durch das
thermisch gemäßigte, maritime Klima
der niederrheinischen Tiefebene ge-
prägt. Die Hauptwindrichtungen sind
Westen und Südwesten, die relativ nie-
derschlagsreichen Sommer und
schneearmen Winter sind in der Regel
mild. Durch die Isselniederung sind die
Nachttemperaturen über feuchten
Flächen eher kühl. Es herrscht eine
leicht vermehrte Neigung zur Nebelbil-
dung. Die Jahresdurchschnittstempe-

ratur beträgt ca. 9°C und die durch-
schnittliche Niederschlagsmenge liegt
bei 750 mm pro Jahr.

3.1.3 Zusammensetzung der
Rasentragschicht und der
Grasnarbe

Die prozentuale Zusammensetzung der
Rasentragschicht (RTS) betrug ca. 20–
25 % Oberboden, ca. 60–70 % Sand
der Körnung 0–2 mm, ca. 10 % Lava
und ca. 5 % Torf. Die Wasserdurchläs-
sigkeit ist nach Auffassung des Autors
ausreichend, es liegen allerdings keine
Analysedaten mehr vor. Unterhalb der
Grasnarbe ist ein Bearbeitungshorizont
entstanden, der z.T. alten, leicht sand-
wichartigen Filz enthält. Des weiteren
ist unter verschiedenen Bereichen eine
sogenannte Black Layer von ca. 1 cm
Stärke entstanden. Die Grasnarbe
selbst besteht im Versuchsbereich der
alten Grüns zu 99 % aus Poa annua
und weist einen Deckungsgrad zwi-
schen 95–100 % auf. Nach den letzten
Untersuchungen wurden auf den Grüns
1 bis 9 Nährstoffgehalte bei P2O5 von
10-13 mg/ 100 g Boden, bei K2O 10–12
mg, MgO 7 mg festgestellt. Der pH-
Wert lag zwischen 5,8 und 6,0.

3.2 Versuchsanlage

3.2.1 Versuchsübersicht

Der gesamte Versuch ist in drei Teilbe-
reiche aufgegliedert worden: Nach-
saatversuch auf dem Platz, Neuansaat
im Sodengarten und Gefäßversuch.
Dies ist geschehen, um zum einen die
Umsetzbarkeit der ursprünglichen Idee
der Bestandsumwandlung zu verfolgen
und zu anderen, einen quantifizierbaren
direkten Vergleich zwischen behandel-
tem und unbehandeltem Saatgut an-
stellen zu können.

3.2.2 Nachsaat auf dem Platz

Die Nachsaat auf den Grüns 1 bis 9 er-
folgte, wie Tabelle 1 zu entnehmen ist,
an drei Terminen jeweils nach einem
Aerifiziergang auf der gesamten Fläche
aller Grüns mit Ausnahme einer Kon-
trollparzelle. Diese Kontrollparzelle
wurde auf der vorderen Hälfte des
Grüns 2 angelegt, das durch eine quer-
laufende Bodenwelle geteilt wird. Der

erste und dritte Aerifiziergang wurde
mit 12,5 mm Hohlspoons, ca. 400
Löcher/m2 und etwa 6 cm tief durchge-
führt, während die zweite Aerifizier-
maßnahme mit 8 mm Vollspoons, ca.
600 Löcher/m2 und etwa 2–3 cm tief
ausgeführt wurde. Das Aerifizieren vor
der Saat wird allgemein als nötig er-
achtet, um den Keimlingen einen aus-
reichenden Raum für ihre Entwicklung
zu bieten (KENDRIK 2000, mündl.
Fa.Optimax) und kleine Pflanzmulden
zu schaffen.

Die Saat erfolgte jeweils nach der Aus-
bringung von ca. 1,5 l Sand der Kör-
nung 0/1 mm. Vorher wurden bei den
Hohlstachelvarianten die Cores kreuz-
weise eingeschleppt und das Restma-
terial abgeblasen. Die Saatmenge be-
trug bei jedem Arbeitsgang ca. 2 g/m2

mit Agrostis stolonifera der Sorte Penn
A4 und wurde mit einem handgeführten
Kastenstreuer (0,6 m Arbeitsbreite)
durchgeführt. Die Kontrollparzelle wur-
de nicht besät. Das mit Proradix® be-
handelte Saatgut wurde jeweils auf der
in Spielrichtung rechts gelegenen Hälf-
te der Grüns ausgebracht, das unbe-
handelte Saatgut auf der linken Hälfte.

Nach der Saat wurden der Sand und
das Saatgut in die Löcher einge-
schleppt bzw. eingebürstet und einge-
regnet. Bei Bedarf wurden die Flächen
über die automatische Beregnung be-
wässert.

Da der Spielbetrieb für den Nachsaat-
versuch nicht eingeschränkt werden
sollte, wurden die Pflegemaßnahmen
auf den Grüns wie gewöhnlich weiter-
geführt. So wurde die tägliche Schnitt-
frequenz ebenso wie die Schnitthöhe
von 3,5-4 mm beibehalten. Des weite-
ren wurden zwischen den Aerifizier-
maßnahmen bzw. Saatterminen jeweils
dreimal vertikutiert, wogegen nur eine
Topdressmaßnahme zwischen dem er-
sten und zweiten Saattermin durchge-
führt werden konnte. Über minerali-
schen Langzeitdünger wurden den
Grüns zwischen Ende April bis Mitte
November 12,4 g/m2 N, 3,2 g/m2 P205,
23,5 g/m2 K20 und 9,2 g/m2 Mg zuge-
führt. Außerdem wurden 12,7 g/m2 N,
0,6 g/m2 und 1 g/m2 K in flüssiger Form
gegeben.

Trotz des relativ hohen Kaliumniveaus
der Düngung war es erforderlich, inner-
halb des Versuchszeitraums viermal

Tabelle 1: Saattermine auf dem Platz

Termin Saatmenge Aerifiziergang Lochzahl Arbeitstiefe

15.5.2000 2 g/m2 12,5 mm hohl Ca. 400 6 cm

31.7.2000 2 g/m2 8 mm voll Ca. 600 2–3 cm

18.9.2000 2 g/m2 12,5 mm hohl Ca. 400 6 cm
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Fungizide gegen den hohen Druck von
Dollarfleck und später Schneeschim-
mel einzusetzen. Als Hauptgrund war
die anhaltend feuchte Wetterlage anzu-
nehmen, die ab Mitte Juli einsetzte und
bis in den Spätherbst anhielt. Inwieweit
die Spritzungen Einfluß auf den Ver-
such hatten, konnte nicht festgestellt
werden.

Die erste Bonitur erfolgte am 7.6.00
und wurde auf den Grüns 2 und 5
durchgeführt. Dazu wurden mit einem
Profilstecheisen jeweils zwei Aerifizier-
löcher ausgestochen und die Keimlinge
ausgezählt. Es muß allerdings festge-
stellt werden, dass die Beprobung
nicht nach einem festen Raster stattfin-
den konnte, da die Aerifizierlöcher
schon fast völlig zugewachsen und so-
mit kaum noch zu erkennen waren.
Auch ist die Zahl der gezogenen Pro-
ben mit n=18 und n=15 nicht ausrei-
chend, um als repräsentativ zu gelten.
Weitere Bonituren aus den Aerifizier-
löchern des ersten Saatdurchgangs
konnten nicht mehr stattfinden, da die-
se vollständig zugewachsen waren.

Das Problem der Probennahme war
nach der zweiten Saat Ende Juli noch
größer, da hier mit nur 8 mm starken
Spoons gelocht worden war. Während
noch die Keimung der ersten Pflanzen
auf den Grüns beobachtet werden
konnte, waren zum Zeitpunkt der Aus-
zählung keine Löcher mehr zu finden.
Die dritte Saat, die am 18.9.00 erfolgte,
wurde ebenfalls von den gleichen
Schwierigkeiten bezüglich der Proben-
nahme begleitet. Hinzu kamen noch
ungünstige, d.h. nasse Bodenverhält-
nisse bei der Durchführung der Belüf-
tungsmaßnahme mit 1/2“ Hohlspoons.
Eine Probennahme zur Ermittlung der
Keimlinge wurde noch einmal am
20.10.00 stichprobenartig durchge-
führt, obwohl die Löcher fast völlig zu-
gewachsen waren und nur durch Abta-
sten gefunden werden konnten. Ab-
schließend wurde am 30.11.00 eine
Bonitur mit einem Schätzrahmen
durchgeführt, um die Bestandsanteile
der Nachsaaten zu ermitteln.

3.2.3 Neuansaat im Sodengarten

Da eine großflächige Neueinsaat nicht
möglich war, legte man den Neuan-
saatversuch im Sodengarten mit Hilfe
eines Sechseck-Sodenstechers an. Es
wurden in zwei nebeneinander liegen-
den Reihen Soden ausgestochen, die
anschließend mit RTS-Material verfüllt
und mit dem entsprechenden Saatgut
– wiederum ausschließlich Agrostis
stolonifera der Sorte Penn A4 – per
Hand eingesät wurden. Die Anordnung
mit der Anzahl der Kleinparzellen und
den entsprechenden Saatterminen

kann aus der Abbildung 1 entnommen
werden. Der erste Saattermin, bei dem
jeweils vier Versuchsparzellen besät
wurden, erfolgte demnach am
02.08.00. Wie beim Nachsaatversuch
wurde diese Maßnahme zu weiteren
zwei Terminen durchgeführt, so dass
zwei Reihen von Versuchsparzellen in
unterschiedlichen Entwicklungsstadien
entstanden, die jeweils für sich bewer-
tet wurden.

Die genaue Saatmenge pro m2 konnte
in diesem Versuch nicht ermittelt wer-
den, da auf Grund der kleinen Ver-
suchsflächen nicht mit einem Streuer
gearbeitet werden konnte. Statt dessen
wurde jeweils ein gleiches Volumen von
behandeltem und unbehandeltem
Saatgut mit Sand im Verhältnis 1:5 ge-
mischt und anschließend dünn auf das
rückverfestigte RTS-Material ausge-
bracht. Dabei wurde darauf geachtet,
dass sich die Oberfläche des Saatbet-
tes etwa 0,5 cm unterhalb der Narbe-
noberfläche befand, um den Keimlin-
gen einen gewissen Raum zum Wach-
sen zu geben. Nach der Saat wurden
die Versuchsflächen bei Bedarf von
Hand feucht gehalten. Bei den parallel
zum Versuch durchgeführten Pflegear-
beiten auf dem Sodengarten (Schnit-
thöhe 4,5–5 mm) wurde nach Möglich-
keit darauf geachtet, die Versuchspar-
zellen nicht mit den Rädern des
Mähers zu überfahren, um die Keimlin-
ge und jungen Graspflanzen zu scho-
nen.

Ein Auszählen der Keimlinge wurde
nicht durchgeführt. Statt dessen wur-
den mehrere Bonituren vorgenommen,
bei denen der Deckungsgrad, bzw. die
Gleichmäßigkeit der Keimung bewertet
wurden.

Die Versuchsparzellen der ersten bei-
den Saattermine wurden von Oktober
2000 bis Februar 2001 vier mal boni-
tiert, und zwar am 4.10., 16.10., 3.11.
und am 14.2.01. Die Parzellen des drit-
ten Saattermins wurde an den ersten
beiden Terminen in Bezug auf die
Gleichmäßigkeit der Keimung benotet
und an den anderen beiden in Bezug
auf den Deckungsgrad geschätzt.

3.2.4 Gefäßversuche

Im Herbst schließlich wurden noch Ge-
fäßversuche angelegt, um einen direk-
ten quantifizierbaren Vergleich zwi-
schen beiden Saatgutvarianten bezüg-
lich des Keimverhaltens und der An-
fangsentwicklung zu erhalten. Zu die-
sem Zweck wurden insgesamt vier
Versuchsreihen angelegt. Die ersten
zwei Reihen wurden mit Saatgut der
Sorte Penn A4 durchgeführt, dessen
Proradix-Variante am 21.7.00 behan-
delt worden war, also weniger als 4
Monate nach Behandlung. Der Anteil
unbehandelten Saatgutes ist ebenfalls
zu diesem Zeitpunkt bezogen worden.
Dagegen wurden die letzten beiden
Reihen mit am 8.12.00 frisch behandel-
tem bzw. unbehandeltem Saatgut der
Sorte Penn A1 angelegt.

Während die erste und vierte Versuchs-
reihe in je zwei Gefäßen mit 19 cm
Durchmesser angelegt wurden, setzte
man die Versuchsreihen zwei und drei
in 12 cm großen Töpfen an. Als Sub-
strat wurde wiederum das vorhandene
RTS-Material verwendet. Die Saat er-
folgte ähnlich der Neuansaat ober-
flächlich, wobei das Saatgut zur gleich-
mäßigeren Verteilung mit Sand ver-
mischt und leicht in die Oberfläche des
Substrates eingedrückt wurde. Im Un-
terschied zu den vorherigen Versuchen
wurde das Saatgut jeweils per Hand
ausgezählt, um einen unterschiedli-
chen Keimerfolg bestimmen zu kön-
nen. Dazu wurden für die ersten Ver-
suchsreihen je 300 behandelte und un-
behandelte Samen abgezählt, für die
zweite je 100 Samen (50 Früchte pro
Topf), für die dritte je 200 und die vierte
Versuchsreihen noch einmal je 100
Stück. Die Saattermine und Ansätze
der Versuchsreihen, bzw. die Sorten
sind in Tabelle 2 noch einmal zusam-
mengefasst dargestellt.

Im Anschluß an die Saat wurden die
Gefäße stets feucht gehalten, um eine
optimale Keimung zu ermöglichen.
Der Standort der Gefäße der Ver-
suchsreihen I und II befand sich
während der ersten Keimphase in der
Wohnung bei 18–20 °C und wurde
dann auf Grund der milden Witterung
im November und Anfang Dezember

Abb. 1: Schematischer Versuchsaufbau im
Sodengarten
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an eine geschützte Stelle nach
draußen verlegt, um einem Vergeilen
der Keimlinge möglichst vorzubeugen.
Die Versuchsreihen III und IV fanden
ausschließlich in der Wohnung statt.
Es wurde angestrebt, die Keimtempe-
ratur in der vierten Versuchsreihe mit
einem Standort zwischen 10 und 15
°C etwas niedriger zu halten, um
eventuelle Unterschiede zwischen den
Versuchsreihen mit dem frischen
Saatgut festzustellen. Dünger wurde
lediglich einmal dem ersten Ansatz zu-
gefügt, nachdem die Keimung erfolgt
war. Da aber eine genaue Dosierbar-
keit nicht gewährleistet war, bekamen
die anderen Versuchsreihen keinen
Dünger. Außerdem sah der Autor so
die Möglichkeit, eine evtl. unter-
schiedliche Nährstoffaneignung der
mit Proradix® behandelten Gefäße und
eine daraus resultierende bessere Ent-
wicklung feststellen zu können.

Auf dem unten stehenden Bild ist der
gesamte Gefäßversuch festgehalten.
Die ersten Versuchsansätze stehen in
der hintersten Reihe, der letzte in der
vordersten. Zu erkennen sind die Ra-
ster, die mit weißen Bindfäden über
den Gefäßen angelegt wurden, um
das Auszählen zu erleichtern. Mit der
Auszählung der Keimlinge wurde je-
weils begonnen, als die ersten Keime
sichtbar waren. Dies trat bei allen Ver-
suchsreihen nach 7 bis 8 Tagen ein.
Die Versuchsreihen I, III und IV wurden
mindestens 10 mal ausgezählt, der
Ansatz II nur sechs mal. Während der
Hauptkeimphase wurden die Keimlin-
ge zuerst täglich, dann aber in zwei-
bis dreitägigen Zeitintervallen ausge-
zählt.

4 Ergebnisse

4.1 Entwicklung der Nachsaat
auf den Grüns

Nachdem die 1. Saat erfolgt war, waren
die ersten Keimlinge nach 7 Tagen in
den Löchern zu sehen. Die Auswertung
der Bonitur am 07.06.00 auf den Grüns
2 (G2) und 5 (G5) ergab folgendes Bild.
Die Auszählung der Kontrollparzelle auf
Grün 2 zeigte, dass dort keine Keimlin-
ge zu finden waren. Hieraus konnte
man schließen, dass die Pflanzen in
den Löchern Agrostis-Pflanzen waren
und die unterschiedliche Saat funktio-
niert hat. Die Keimlinge in den besäten
Parzellen wurden in einer Tiefe von
1 cm bis 3,5 cm gefunden. Wie aus der
Abbildung 2 zu sehen ist, war der Auf-

gang auf den Grünhälften mit dem Pro-
radix-Saatgut nicht besser, sondern
geringer als auf den unbehandelten.

So befanden sich auf den beiden be-
probten Grüns im Durchschnitt auf der
unbehandelten Seite 17,9 Keimlinge
pro Loch, während auf der Seite mit
dem Proradix®-Saatgut nur 12 Keimlin-

ge pro Aerifizierloch zu finden waren.
Das bedeutet, dass der Auflauferfolg
auf den Teilflächen mit dem unbehan-
delten Saatgut 50 % besser war. Wie
zuvor beschrieben, konnten auf Grund
der Probleme die Aerifizierlöcher zu fin-
den, zum zweiten Saattermin keine
Werte ermittelt werden. Bei den am
20.10.00 entnommenen Stichproben
auf den Grüns 2 und 5 konnten weder
auf der behandelten, noch auf der un-
behandelten Seite Agrostis-Pflanzen
festgestellt werden. Ende November
wurde abschließend eine Beprobung
mit einem Schätzrahmen durchgeführt,
um den Erfolg aller Saaten im Ganzen
zu überprüfen. Auch hier konnten,
selbst unter Zuhilfenahme einer Lupe,
keine Agrostis-Pflanzen in der Grasnar-
be bestimmt werden. Deshalb muß
man annehmen, dass die Artenzusam-
mensetzung weiterhin in dem eingangs
beschriebenen Verhältnis von ca. 99%
Poa annua fortbesteht und die Nach-
saat keinen Erfolg gebracht hat.

4.2 Entwicklung der Neu-
ansaat im Sodengarten

Die kleinen Versuchsparzellen (Sechs-
ecke, Kantenlänge 9 cm) im Sodengar-
ten konnten auf Grund der unter-
schiedlichen Entwicklungsstadien nicht
alle miteinander verglichen werden.
Deshalb wurden nur die jeweils zeit-
gleich angelegten Reihen miteinander
bewertet und verglichen. Die Jung-
pflanzen entwickelten sich in den Par-
zellen des ersten Saattermins recht zü-
gig und bildeten zum ersten Boniturter-
min eine schon fast geschlossene
Grasnarbe. Dabei war der Unterschied
zwischen dem ersten (Saat 02.08.) und
dem zweiten Saattermin (Saat 15.08.)
in ihrer Entwicklung beträchtlich, ob-
wohl sie nur zwei Wochen auseinander
lagen. So erreichten die Parzellen des
ersten Saattermins geschätzte
Deckungsgrade zwischen 60% und
85%, während die Parzellen des zwei-
ten Termins nur 20%–35% Deckungs-
grad aufweisen konnten. Der Grund für
die langsamere Entwicklung der zwei-
ten Versuchsreihe könnte in der leicht
beschatteten Lage des Sodengartens
und dem im Laufe des fortschreitenden
Sommers schräger einfallenden Lichts
liegen. So hatten die Pflanzen in der
Bestockungsphase eine geringere
Lichtmenge zur Verfügung. Die in den
Abbildungen 3 und 4 dargestellten
Werte geben den Mittelwert zum ent-
sprechenden Boniturtermin in den je-
weiligen Reihen für die geschätzten
Deckungsgrade wieder.

Aus Abbildung 3 ist zu ersehen, dass
sich der anfängliche Vorsprung der
Proradix®-Parzellen im Laufe der Zeit

Tabelle 2:Saattermine, Sorte u. Samenzahl der Gefäßversuche

Saattermin Behandlungs- Sorte Früchte Anzahl der Gefäße
termin je Versuchsreihe je Versuchsreihe

8.11.00 21.7.00 Penn A4 300 1

19.11.00 21.7.00 Penn A4 100 2

13.12.00 8.12.00 Penn A1 200 4

30.12.00 8.12.00 Penn A1 100 1

Abb. 2: Mittelwerte der aufgelaufenen
Keimlinge auf den Grüns 2 (G2) u. 5 (G5)

Proradix unbehandelt
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verringert und der Wert schließlich un-
ter den der unbehandelten Variante
sinkt. In der unten aufgeführten Abbil-
dung 4, die das Ergebnis des 2. Saat-
termins darstellt, ist die Entwicklung
gegensätzlich verlaufen, so dass die
behandelte Seite nachher etwas bes-
sere Ergebnisse aufwies.

Die Ergebnisse des dritten Saattermins
sind in Abbildung 5 zu sehen. Zum 3.
Boniturtermin zeigten sich keine Unter-
schiede. Zum 4. Termin ergab sich eine
geringfügige Verlagerung im De-
ckungsgrad in der Proradix-Variante.

4.3 Entwicklung der
Gefäßversuche

Die ersten beiden Gefäßversuche wur-
den mit dem am 31.07.00 behandelten
noch vorhandenen Saatgut angelegt.
Die erste Zählung der Keimung erfolgte
8 Tage nach der Saat am 16. Novem-
ber, die letzte am 13. Januar. Die Ge-
fäße mit dem unbehandelten Saatgut
wiesen demnach eine wesentlich höhe-
re Keimrate auf als die mit dem behan-
delten Saatgut. Mit Keimrate ist in die-
sem Fall der jeweils ermittelte Pflan-
zenbestand in Relation zu den ausge-
säten Grassamen gemeint. Sie ist nicht
unbedingt mit der absoluten Keim-
fähigkeit gleichzusetzen, da zwi-
schendurch einige Pflanzen eingegan-
gen sind und sich nachfolgend ein paar
Spätkeimer entwickelten. So lag die
höchste Keimrate mit 51% bei der un-
behandelten Variante, während die be-
handelte maximal 39% erreichte. Der
Verlauf der absoluten Pflanzenzahlen
ist in der Abbildung 6 dargestellt und
zeigt die Entwicklung der beiden Vari-
anten im Verlauf der Versuchsdauer.

Die jeweils höchste Pflanzenzahl mit
154 (unbehandelt), bzw. 116 (mit Prora-
dix behandelt) Pflanzen erreichten bei-
de Varianten zur sechsten Zählung
nach 16 Tagen. Anschließend reduzier-
ten sich bis zum Versuchsende in bei-
den Varianten die Zahlen um fast ein
Drittel auf 114, bzw. 81 Pflanzen. Im
Durchschnitt aller Zählungen wies das
behandelte Saatgut einen 35% gerin-
geren Aufgang auf als das unbehandel-
te. Dabei war der Unterschied im Auf-
gang am Anfang mit 50 bis 70 % höher
und sank zum Ende der Versuchsdauer
auf 29%.

Ein ähnliches Bild ergab sich im zwei-
ten Gefäßversuch (Saat am 18.11.). Al-
lerdings fiel der Aufgang des mit Pro-
radix® behandelten Saatgutes im Ge-
gensatz zum unbehandelten noch
schlechter aus. Wie in Abbildung 7 zu
sehen ist, erreichte das behandelte
Saatgut nur etwa die halbe Keimrate
des unbehandelten. Im Durchschnitt

der Zählungen erreichte es einen um
45 % geringeren Aufgang. Zum Ende
der Boniturtermine nahm der Abstand
ab, wahrscheinlich infolge einer kurz-
zeitigen Trockenphase. In der unbe-
handelten Variante war der Rückgang
der Keimzahlen größer als in der be-
handelten.
Da die Keimrate des Proradix®-Saat-
gutes von nur 43 % nicht nachvollzieh-
bar war, zog der Autor bei der Herstel-
lerfirma SOURCON PADENA AG Er-

kundigungen ein. Man bestätigte, dass
die Keimfähigkeit durch den Vorgang
der Saatgutinfiltration auf Dauer leiden
kann. Eine zunächst versprochene
mindestens halbjährige Wirkung (siehe
Abschnitt 2.2) ist also hinfällig. Darauf-
hin stellte man nach Rücksprache mit
der Firma Optimax eine kleine Menge
frisch behandeltes Saatgut zur Verfü-
gung, um weitere Versuche (Gefäßver-
such III + IV) anstellen zu können. Die
Ergebnisse mit dem neuen Saatgut

Abb. 3: Mittelwerte der geschätzten Deckungsgrade Saattermin 1

Abb. 4: Mittelwerte der geschätzten Deckungsgrade, Saattermin 2

Abb. 5: Mittelwerte der geschätzten Deckungsgrade, Saattermin 3



10 RASEN · TURF · GAZON 1/2002

zeigten nun einen entgegengesetzten
Trend. So entwickelten sich die Prora-
dix®-Varianten jetzt besser als die un-
behandelten. Wie in den Abbildung 8
(Versuch III) und 9 (Versuch IV) zu se-
hen ist, war vor allem die Anfangsent-
wicklung in den zehn Tage nach dem
Erscheinen der ersten Keimlinge
schneller.

Im Laufe der Versuchsdauer holten die
beiden unbehandelten Varianten auf,
behielten jedoch immer einen Abstand
von 12 % ( Versuch III) bzw. 21 % (Ver-
such IV) zur Proradix®-Variante. Abso-
lut erreichte das behandelte Saatgut ei-
ne maximale Keimrate von 56% und
91%, während die unbehandelten 50%
und 75% erzielten.

In den oben beschriebenen Versuchen
wird deutlich, dass der Zeitpunkt der
Saatgutbehandlung, und daraus abge-
leitet die „Frische“ des Saatgutes, für
die Keimfähigkeit bzw. die Keimrate,
von entscheidender Bedeutung ist. Um
die Unterschiede der Keimraten im
ganzen bildlich und übersichtlich zu
veranschaulichen, wurden die 8 Daten-
reihen der Keimraten anhand des Saat-
gutalters, bzw. des Behandlungster-
mins zusammengefaßt gemittelt und in
Tabelle 3 und Abbildung10 übertragen.

Die Proradix®-Variante mit dem alten
Saatgut zeigte das schlechteste, die
mit dem neuen das beste Ergebnis.
Dagegen lagen die Ergebnisse der un-
behandelten Variante relativ eng beiein-
ander zwischen den beiden Proradix®-
Varianten.

5. Diskussion

Ziel dieser Untersuchung war es festzu-
stellen, ob eine Saatgutbehandlung von
Agrostis stolonifera mit dem Pflanzen-
stärkungsmittel Proradix® Vorteile in

Abb. 6: Entwicklung der Keimzahlen im Gefäßversuch I zu den Boniturterminen 1–11

Abb. 7: Entwicklung der Keimzahlen des 2. Gefäßversuchs zu den Boniturterminen 1–6

Abb. 8: Entwicklung der Keimraten im Gefäßversuch III zu den Boniturterminen 1–12

Abb. 9: Entwicklung der Keimraten im Gefäßversuch IV zu den Boniturterminen 1–10

Tabelle 3: Gemittelte Keimraten in % der
Gefäßversuche I bis IV

Proradix unbehandelt

Proradix alt Proradix neu unbeh. Alt unbeh. Neu

5 26 11 12

11 53 24 29

20 61 41 43

32 65 58 54

39 69 66 59

41 71 61 60

38 72 58 60

38 73 53 62

34 71 46 61

31 73 45 62

29 74 44 63
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Bezug auf die Keimung und die Etablie-
rung im Bestand erbringt. Dazu wurden
zwei Versuche im Freiland sowie ein
Gefäßversuch in der Wohnung ange-
stellt. Im ersten Versuch, dem Nach-
saatversuch auf den Grüns 1 bis 9,
konnte kein Ergebnis in Bezug auf eine
bessere Etablierung der Proradix®-Vari-
ante in der von Poa annua beherrschten
Grasnarbe erreicht werden. Es konnten
zum Ende der Vegetationsperiode we-
der Pflanzen der unbehandelten noch
der behandelten Variante in einem fest-
stellbaren Maße nachgewiesen werden.
Da zu allen Terminen der Nachsaat
Keimlinge in den Aerifizierlöchern ge-
funden wurden, muß man davon ausge-
hen, dass die Konkurrenz der vorhan-
denen, dichten Poa annua um Licht und
Wurzelraum für die Keimlinge zu groß
war, um sich in der Folge durchzuset-
zen. Ähnliche Ergebnisse zeigten sich
auch in den USA, wo es nicht gelang,
neue Agrostis-Sorten in einer bestehen-
den, dichten Penncross-Narbe in einem
akzeptablen Maße zu etablieren (Ken-
drik, 2000), wenn die Versuchsparzellen
nicht vorher mit einem Totalherbizid wie
Round-Up behandelt worden waren.
Die Wachstumsverhältnisse in der
Grasnarbe der nachgesäten Grüns wa-
ren durch den vorher genannten Filz,
die in Teilbereichen bestehende Black
Layer, sowie auf Grund der geringeren
Wärme und der fehlenden Sonnenein-
strahlung in der zweiten Sommerhälfte
und die teilweise etwas tiefe Saatabla-
ge nicht optimal. Trotzdem ist es offen-
sichtlich ein prinzipielles Problem von
Nachsaaten auf Grüns, wenn sich die
Keimlinge in der vorhandenen Grasnar-
be nicht durchsetzen können. So
scheint es nur schwer möglich, in einer
dichten Grasnarbe neue Arten oder
Sorten zu etablieren, ohne dass der
Spielbetrieb erheblich eingeschränkt
und die Pflege stark an den jungen
Pflanzen ausgerichtet wird. Will man
tatsächlich die Grasnarbe auf eine neue
Sorte umstellen, sollte man ernsthaft
überlegen, die Grüns komplett abzuso-
den bzw. die Grasnarbe abzutöten und
anschließend neu einzusäen, oder aber
die abgeräumten Grüns mit neuen So-
den der gewünschten Art und Sorte zu
belegen.

Der Versuch im Sodengarten zeigte
kein einheitliches Ergebnis. Beim er-
sten Saattermin am 02.08.00 ließ die
anfänglich bessere Proradix®-Variante
später gegenüber der unbehandelten
nach.

Die Gefäßversuche zeigten vor allem,
dass das Saatgut, um zumindest Vor-
teile in der Keimung zu zeigen, frisch
behandelt sein sollte. Liegt der Be-
handlungstermin schon einige Monate
zurück, scheint die Keimfähigkeit des

Saatgutes, bedingt durch die Art und
Weise der Behandlung, sehr stark
nachzulassen. Auf diesen Umstand hat
der Hersteller mittlerweile reagiert und
gibt auf der Verpackung zwar eine ma-
ximale Haltbarkeit von sechs Monaten,
jedoch keine Mindesthaltbarkeit an.
Die Keimrate des frisch behandelten
Saatgutes gegenüber dem unbehan-
delten stach vor allem in den ersten
zehn Tagen nach der Saat hervor, also
während der ersten drei Bonituren. Im
weiteren Verlauf des Versuchs pegelte
sich der Vorsprung auf 12%, bzw. 20%
ein.

Deshalb sollte man überlegen, ob man
diesen Vorteil vielleicht in der Fertig-
stellungspflege einer Ansaat nutzen
könnte, indem man z.B. die Düngestra-
tegie entsprechend plant. Es mußte al-
lerdings festgestellt werden, dass die
positiven Ergebnisse unter Laborbedin-
gungen im Feldversuch nicht ohne wei-
teres wiederholbar waren. Diese
Aspekte müssten durch nachfolgende
Untersuchungen, die auch statistisch
zu belegen sind, weiter verfolgt wer-
den.

In allen Gefäßversuchen konnte nicht
festgestellt werden, ob die behandelten
Varianten ein besseres Nährstoffaneig-
nungsvermögen besaßen als die unbe-
handelten. An der Wuchshöhe und der
Färbung waren keine Unterschiede zu
beobachten. Es konnte ansatzweise le-
diglich festgestellt werden, dass ein Teil
der Proradix®-Pflanzen einen etwas
früheren Eintritt in die Bestockungs-
phase zeigte. Dieser Aspekt ist aller-
dings nicht eingehend untersucht wor-
den und bedürfte weiterer Versuche.

Untersuchungen zur Förderung der
Krankheitsresistenz, bzw. des gestei-
gerten Vermögens Schadorganismen
zu verdrängen oder zu unterdrücken,
konnten im Rahmen dieser Arbeit nicht
durchgeführt werden. Es konnte auf
den mit Proradix® behandelten Seiten
der Grüns auch keine unterschiedliche
Ausbildung von Krankheitssymptomen

bei Dollarspot und Schneeschimmel
festgestellt werden. Nach Angabe des
Herstellers ist eine positive Wirkung bei
diesen Schadorganismen auch nicht zu
erwarten, sondern eher bei bodenbürti-
gen Erregern.

Des weiteren sollte auch einer Reihe
anderer Fragen in Bezug auf die Saat-
gutbehandlung mit Proradix® nachge-
gangen werden. So ist es wichtig zu
wissen, wie sich die Keimfähigkeit in
Abhängigkeit vom Behandlungstermin
mit Proradix verhält, um eine korrekte
Aussaatmenge berechnen zu können.
Dazu ist zu untersuchen, ob die Wir-
kung der Behandlung in einer frisch ge-
mischten, „sterilen“ RTS anders aus-
fällt als in einer alten Tragschicht mit ei-
nem etablierten Bodenleben. Weiterhin
muß die Schadorganismen unterdrü-
ckende Wirkung in Feldversuchen
nachgewiesen werden. Außerdem soll-
te der Frage nachgegangen werden, ob
die mit dem Saatgut in die RTS appli-
zierte Menge der Bakterien (Pseudo-
monas fluorescens) ausreichend ist,
um eine Wirkung zu erzielen. Es könnte
sein, dass dazu ständige Gaben und
größere Mengen nötig sind (s. HOR-
VATH u. VARGAS, 2000). Schließlich
wäre es interessant zu untersuchen, ob
Proradix in einer anderen Formulierung,
wie z.B. flüssig oder granuliert und in
Kombination mit einer Saatgutbehand-
lung, wirksam auf einer Grasnarbe oder
einer Ansaatfläche angewendet wer-
den kann.

Diese Fragen zeigen, dass der Einsatz
von Pflanzenhilfsstoffen wie Proradix
noch am Anfang ihrer Einsatzmöglich-
keiten stehen. Es bedarf weiterer For-
schungen, um sicher über den Nutzen
ihres Einsatzes urteilen zu können.
Trotzdem erscheint dem Autor die Ent-
wicklung und Nutzung solcher Hilfs-
stoffe wichtig und sinnvoll, da die ge-
setzlichen Auflagen bezüglich des Ein-
satzes von Pflanzenschutzmitteln im-
mer restriktiver werden. Um den hohen
Ansprüchen an die Qualität des Rasens

Abb. 10: Gemittelte Keimraten in % im Laufe der Versuchsdauer
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weiterhin gerecht zu werden, wird man
zukünftig alle Möglichkeiten eines inte-
grierten Pflegemanagements unter
stärkerer Einbeziehung bodenbiologi-
scher Aspekte, sowie auch oben ge-
nannter Hilfsstoffe berücksichtigen
müssen.
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Zusammenfassung
An Hand der Eigenschaften von verschiede-
nen Tragschichtvarianten werden die von
der DIN 18035 Teil 4 vorgegebenen
Bemessungsgrundlagen für belastbare
Vegetationsflächen im Feldversuch unter
den speziellen geologischen und
klimatischen Bedingungen Ostdeutschlands
überprüft. Besonders die Bemessung von
Körnungszusammensetzung, Wasserdurch-
lässigkeit und Wasserspeicherung wird in
Hinblick auf die Vegetationsentwicklung
einer kritischen Betrachtung unterzogen.
Die Ergebnisse werden mit Untersuchungen
an 18 Berliner Sportplätzen (PAHLKE 1987,
MAASBERG 1994) verglichen.

Die Funktionsfähigkeit der verschiedenen
Substrate sowohl im Feldversuch als auch
bei den zum Vergleich herangezogenen
Sportplätzen zeigt, dass der von der DIN
18035 Teil 4 vorgegebene Rahmen für die
Bemessung belastbarer Vegetationsflächen
unnötig eng gezogen ist. So können auch
von der Norm abweichende, lokal
vorhandene Böden bei sachgerechter
Nutzung durchaus eine Rasennarbe
ermöglichen, die die erforderliche
Belastbarkeit aufweist – bei gleichzeitig
geringeren Bau- und Unterhaltungskosten.

Summary
Following the characteristics of various
carrying layer variants, the bases of
assessment for vegetation areas as laid
down in DIN 18035, part 4 are examined in
a field experiment under the special
geological and climatic conditions of East
germany. It is especially the assessment of
the granulation composition, the permeabili-
ty and field capacity with a view to the
development of the vegetation which is
critically examined, The results are
comparad with studies carried out on 18
sports grounds in Berlin (PAHLKE 1987,
MAASBERG 1994).

The functional capacity of the different
substrata either in the field experiment or on
the sports grounds chosen for comparison
purposes, showed that the framework for
assessment as laid down in DIN 18035, part
4 of vegetation areas immune against wear
and tear is unnecessarily tight. Thus, even
locally available soils which differ from the
ruls may, when properly used, indeed permit
a turf sod which possesses the necessary
immunity against wear an tear but requires,
at the same time, lower construction and
meintrnace costs.

Bemessungsgrundlagen für die Wasserdurchlässigkeit
und Wasserspeicherung von belastbaren Vegetationsflächen1

– Ergebnisse eines mehrjährigen Feldversuches –
Uwe Achterberg, Berlin

Résumé
A l’aide des caractéristiques typiques des
différentes couches porteuses de gazon on
vérifia lors d’une expérience en plein air et
sous des conditions aussi bien géologiques
que climatiques typiques à l’Allemagne de
l’Est la norme DIN 18035, 4ème partie,
concernant les surfaces de végétation
résistantes. On étudia très exactement et
tout particulièrement la granulation,
l’étanchéité et la rétention d’eau pendant la
croissance de la végétation. On compara
les résultats avec des analyses faites sur 18
terrains de sports à Berlin. (PAHLKE 1987,
MAASBERG 1994)

L’effectivité des différents substrats aussi
bien lors des expériences en plein air que
sur les terrains de sports utilisés en
comparaison révèle que le cadre fixé par la
norme DIN 18035, 4ème partie, concernant
les surfaces de végétation resistantes est
par trop étroit, et ce inutilement. Il est donc
possible que des sols existants, ne
correspondant pas à cette norme mais
utilisés à bon escient puissent avoir une
couche herbeuse résistante tout en étant,
en même temps bon marché en ce qui
concerne les frais de construction et
d’entretien.
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1. Einleitung

Stetig steigende Spitzengehälter für
Profi-Fußballer und mit High-Tech aus-
gestattete Anlagen der Spitzenvereine
lassen leicht übersehen, dass die über-
wiegende Zahl der Fußballplätze im
Land mit öffentlichen und daher be-
grenzten Mitteln gebaut und unterhal-
ten werden muss. Die allgemein beste-
hende Forderung, finanzielle Aufwen-
dungen haushälterisch sinnvoll und
funktional wirksam einzusetzen, hat
daher für den Bau und die Erhaltung
dieser Sportflächen besondere Bedeu-
tung.

In der Praxis ist jedoch festzustellen,
dass die in der DIN 18035 Teil 4 be-
schriebene Untersuchungsmethodik
und die empfohlenen Bemessungs-
grundlagen zu einer meist kosteninten-
siven Spezialisierung geführt haben.
Angepasste und kostengünstige Lö-
sungen, insbesondere für kleinere An-
lagen der Kommunen und Vereine, sind
nach wie vor oft ein Problem.

Als Bemessungsgrundlagen für
Sportrasenflächen finden in Deutsch-
land in der Regel die Vorgaben der DIN
18035 Anwendung. Die in Teil 4 der
Norm (Rasenflächen) genannten Krite-
rien

� Tragfähigkeit,

� Wasserdurchlässigkeit,

� Baustoff (Körnung),

� organ. Substanz und

� Nährstoffe / Bodenreaktion

definieren die Anforderungen an den
Boden. DIN 18035 Teil 2 (Bewässerung
von Rasen- und Tennenflächen), nennt
die zur Durchführung der Beregnung
maßgeblichen Kriterien.

Während die Bemessung der Trag-
fähigkeit in der Fachliteratur weitge-
hend unstrittig ist (vgl. BEIER, 1975;
NIESEL, 1976), zeigt allein die Zahl der
bislang zu den übrigen Kriterien veröf-
fentlichten Arbeiten einen deutlichen
Interpretationsspielraum. Ursache sind
zum einen die oft konträren bau- und
vegetationstechnischen Anforderungen
an den Boden. Zum anderen wird eine
Definition der Bemessungsgrundlagen
durch methodische Unterschiede ins-
besondere bei der Beschreibung der
Wasserdurchlässigkeit und Wasser-

speicherung erschwert.

Die vor diesem Hintergrund in Deutsch-
land bislang durchgeführten Arbeiten
konzentrieren sich vor allem auf den
Süden und Westen und die dort gege-
benen geologischen und klimatischen
Bedingungen. In der hier vorgestellten
Untersuchung sollen einige boden-
physikalische Bemessungsgrundlagen
unter den speziellen Bedingungen Ost-
deutschlands am Beispiel des Berliner
Raumes dargestellt werden. Dieser
unterscheidet sich von den Unter-
suchungsstandorten in Süd- und West-
deutschland durch seine von eiszeit-
lichen Sedimenten beherrschte geo-
logische Disposition und ein eher
kontinental geprägtes Klima mit Nie-
derschlagsdefiziten und stärkeren
Temperaturextremen.

Die Darstellung beschränkt sich hier
auf den Einfluss der Kriterien Wasser-
durchlässigkeit, Wasserspeicherung,
Körnungszusammensetzung und
Struktur der organischen Substanz auf
die Entwicklung der Vegetationstrag-
schicht. Die Entwicklung der Rasennar-
be wird dabei in erster Linie als Indika-
tor für die Leistungsfähigkeit der Trag-
schicht bei den gegebenen Belastun-
gen erfasst. Unter „Belastung“ wird ne-
ben der systematischen Nutzung vor
allem die Witterung und ihre Auswir-
kungen auf die Rasennarbe verstan-
den.

Ziel ist es, Bemessungsgrundlagen für
eine Bodenauswahl darzustellen, die
hinsichtlich des späteren Unterhal-
tungsaufwandes besser an die beab-
sichtigte Art der Nutzung und an den
Nutzungszeitraum angepasst ist.

2. Material
und Methoden

2.1 Untersuchungsstandort
und Anlage des
Feldversuches

Für die Anlage eines Feldversuches
wurde eine Fläche auf dem Gelände
des Institutes für Landschaftsentwick-
lung der TU Berlin, Fachgebiet Land-

schaftsbau in Berlin-Dahlem ausge-
wählt. Dieser Standort ermöglichte eine
Verwendung der in unmittelbarer Nähe
registrierten klimatologischen Daten
und garantierte eine von Fremdeinflüs-
sen unbeeinträchtigte Steuerung der
Nutzung.

Auswahl der Tragschichtvarianten

Für die Tragschichtsubstrate des Feld-
versuches wurden aus den regional
verfügbaren Baustoffen vier oberbo-
denlose Korngemische ausgewählt, die
weitgehend den von DIN 18035, Teil 4,
empfohlenen Körnungsbereich reprä-
sentieren. Bei der Auswahl wurde auf
drei handelsübliche Korngemische
zurückgegriffen, ein Korngemisch wur-
de vor Ort gewonnen.

Die Handelsbezeichnungen der Gemi-
sche einschließlich der Angaben zur
Herkunft sowie die Klassifikation nach
den Normen DIN 18196 (Bodenklassifi-
kation für Bautechnische Zwecke) und
DIN 4220, Teil 1, (Bodenkundliche
Standortbeurteilungen) sind in Tabelle
1 zusammengestellt.

Um zusätzlich die strukturelle Wir-
kung von fein verteilter und von fase-
riger organischer Substanz untersu-
chen zu können, wurden aus den
Korngemischen A, B und C durch Zu-
satz von feinem bzw. faserigem Torf 6
Tragschichtvarianten hergestellt. Das
auch als Dränschichtmaterial verwen-
dete Korngemisch D sollte lediglich
zum Vergleich dienen. Es wurde nur
mit feinem Torf kombiniert. Die Zu-
sammensetzung und Bezeichnung
der Varianten ist der Tabelle 2 zu ent-
nehmen.

Es wurde handelsüblicher Torf der
Klassifizierung H3–H5 (wenig bis mäßig
zersetzt) aus dem Baltikum verwendet.
Der angelieferte Torf wurde durch Ab-
sieben in feine und grobe Bestandteile
getrennt (Maschenweite des Kasten-
siebes 1 cm).

Die beiden Fraktionen lagen im
Ausgangsmaterial etwa im Verhältnis
2:1 (fein/grob) vor. Der Humositäts-
grad dürfte damit eher H5 entspre-
chen (BADEN, KUNTZE, NIEMANN,
SCHWERDTFEGER, VOLLMER, 1969).

Tab. 1: Bezeichnung und Klassifikation der ausgewählten vier Korngemische

Korn- Handelsbezeichnung/ Klassifikation nach Bodenart nach
gemisch Herkunft DIN 18 196 DIN 4220 Teil 1

A Unterboden des Ver- SU (Sand-Schluff- Fein- und Mittelsand,
suchsfeldes (Dahlem) Gemisch) schluffig, schwach tonig

B Sand 0/1, Brandenburg SE (enggestufter Sand) Fein- und Mittelsand

C Sand 0/2, Polen SE (enggestufter Sand) Mittelsand mit Feinsand-
(Odergebiet) anteil, schwach schluffig

D Sand 0/2, Brandenburg SE (enggestufter Sand) Mittel- und Grobsand

1 Auszug aus der Dissertation: Bemes-
sungsgrundlagen und Eigenschaften be-
lastbarer Vegetationsflächen - darge-
stellt an mehrjährigen Feldversuchen mit
Rasenflächen unterschiedlicher Boden-
ausstattung, TU Berlin, 2001, D83
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Zur Einstellung eines Gehaltes an orga-
nischer Substanz von etwa 2 Massen-
prozent gemäß DIN 18035, Teil 4, muss-
te der Anteil organischer Substanz im
Torf und die Dichte der beiden Torffrak-
tionen berücksichtigt werden. Der An-
teil organischer Substanz betrug beim
verwendeten Torf im Mittel 42 M.-%.
Die Rohdichte der feinen Torffraktion
wurde mit 0,23 g/cm3, die der faserigen
Fraktion mit 0,20 g/cm3 ermittelt. Die
daraus abgeleiteten Mischungsverhält-
nisse waren:

feiner Torf/Gerüst-
baustoff 23 : 77 Vol.-%

faseriger Torf/Gerüst-
baustoff 30 : 70 Vol.-%

Die Mischung der Tragschichtvarianten
erfolgte aus praktischen Erwägungen
volumetrisch. Aufbauend auf die von
SPORER (1985) gemachten Erfahrun-
gen erfolgte die Mischung von Hand,
um die Faserstruktur des Torfes mög-
lichst zu erhalten.

Anzahl und Anordnung der Wieder-
holungen

Die hergestellten 7 Tragschichtvarian-

ten wurden in 32 Parzellen à 9 m3 ein-
gebaut (Abb. 1). Die Varianten 1–3 (fa-
seriger Torf) und 4–6 (feiner Torf) sind
dabei in 5-facher Wiederholung vertre-

ten, die Variante 7 (Grobsand mit fei-
nem Torf) 2-fach (Abb 2).

Für die gesamte Versuchsanlage wurde
eine möglichst kompakte, dem Qua-

drat angenäherte Form gewählt
(LOCHOW, SCHUSTER 1961). Mit der
ausgeführten Anordnung sollte die un-
terschiedliche Beanspruchung von
Eck-, Rand- und Mittelpositionen bei
mechanischer Belastung gerecht ver-
teilt werden.

2.2 Bodenaufbau

Der anstehende Baugrund entsprach
überwiegend dem Korngemisch A, je-
doch mit geringen steinigen Anteilen
bis 150 mm Durchmesser. Da die Was-
serdurchlässigkeit des Baugrundes mit
Versickerungsintensitäten von ca.
0,002 mm/s nicht ausreichte, waren
Maßnahmen zur Dränung erforderlich.
Wegen der geringen Größe des Ver-
suchsfeldes, aber auch wegen der für
alle Parzellen zu gewährleistenden Ein-
heitlichkeit der Versuchsbedingungen,
wurde auf eine Rohrdränung oder auf
Dränschlitze verzichtet und stattdes-
sen gemäß DIN 18035, Teil 4, (1991) ei-
ne 12 cm dicke Dränschicht eingebaut.
Das verwendete Material entsprach
dem Korngemisch D der Tragschicht-
gerüstbaustoffe.

Die ausgewählten sieben Tragschicht-
gemische (vgl. Tab. 2) wurden parzel-
lenweise von Hand eingebaut. Wegen
der geringen Parzellengröße erfolgte
die anschließende Verdichtung nicht
durch Walzen, sondern durch Festtre-
ten (Belastung mit Körpergewicht). Die
Schichtdicke betrug nach Verdichtung
ca. 12 cm.

Im Laufe der Untersuchung reduzierte
sich die Dicke durch die Belastung (Be-
walzung) der Fläche allgemein auf rund
10 cm.

2.3 Rasensaatgutmischung

Als Vegetation wurde für die gesamte
Versuchsanlage (einschließlich Rand-
flächen) eine handelsübliche Regel-
saatgutmischung für Sportrasen (RSM
3.1) gewählt, bestehend aus 40% Loli-
um perenne und 60% Poa pratensis.

2.4 Pflege der Parzellen

Schnitt

Nach einem ersten Schnitt im Oktober
1996 wurden die Parzellen während
der folgenden Vegetationsperiode alle
1–2 Wochen mit einem selbstfahrenden
Spindelmäher gemäht. Lediglich
während längerer Trockenheit im Au-
gust 1997 verdoppelte sich der Ab-
stand auf vier Wochen.

In den Jahren 1998 und 1999 verlän-
gerten sich durch den Einfluss der Be-
lastung die Intervalle zwischen den
Mähgängen allgemein auf bis zu 5 Wo-
chen. Die Schnitthöhe betrug während
des ganzen Untersuchungszeitraumes
– wie für Fußballrasen üblich – ca. 3–4

Tab. 2: Bezeichnung und Bestandteile der Tragschichtvarianten

Variante Korn- (Gerüstbaustoff) Torfform
gemisch

Var 1 A Fein- und Mittelsand, schluffig, schwach tonig faserig

Var 2 B Fein- und Mittelsand faserig

Var 3 C Mittelsand mit Feinsandanteil, schwach schluffig faserig

Var 4 A Fein- und Mittelsand, schluffig, schwach tonig fein

Var 5 B Fein- und Mittelsand fein

Var 6 C Mittelsand mit Feinsandanteil, schwach schluffig fein

Var 7 D Mittel- und Grobsand fein

Abb. 1: Ansicht der Versuchsanlage

5 2 4 1 6

4 3 6 2 5

3 7 1 5 3 6

1 4 2 6 7 4

2 5 1 4 3

1 6 3 5 2 �

N

Weg

Abb. 2: Lage des Versuchsfeldes und
Anordnung der Varianten
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ein zum Teil strenger, aber
auch sehr nasser Winter ist
zu Ende. Die neue Saison ist
da.

Es hat sich einiges ereig-
net in meinen ersten 100 Ta-
gen.

Zwanzig neue geprüfte
Greenkeeper in München und
über 50 in Kempen bestäti-
gen die Attraktivität unseres
Berufsstandes.

Die Aktion „Mitglieder
werben Mitglieder“ hat be-
reits erste Erfolge gebracht.

Unsere Internetseite wur-
de von Markus Gollrad neu
überarbeitet und hat sehr
großen Zuspruch gefunden,
herzlichen Dank von unserer
Seite dafür. Ein Terminkalen-
der mit allen regionalen Ter-
minen (soweit sie der Ge-
schäftsstelle bzw. Markus
Gollrad gemeldet wurden)
wurde eingefügt, um so ei-
nen besseren Überblick über
die Fortbildungsmöglichkei-
ten bekommen zu können.
Neben Regionalverbänden
sind natürlich auch Firmen
aufgerufen, ihre Termine für
Seminare und Veranstaltun-
gen für Greenkeeper hierin
zu veröffentlichen.

Im Rahmen der amerika-
nischen Greenkeeper-Tagung
konnte ich Ausgaben der
letzten Rasen/Turf/Gazon an
die beiden US-Gäste unserer

vergangenen Jahrestagung in
Dortmund überreichen. Jerry
Faubel und Bruce Williams
bedankten sich nochmals für
ihren schönen Aufenthalt in
Deutschland und sagten un-
serem Verband weitere Un-
terstützung zu.

Durch großzügiges Spon-
soring der Firma Toro ist es
auch in diesem Jahr zwei
jungen Greenkeepern aus
Deutschland wieder möglich,
ein neun Monate dauerndes
Stipendium in den USA zu
erhalten. Wer Interesse dar-
an hat, sollte sich schnell
bei der Geschäftsstelle mel-
den, der Beginn ist für den
Frühsommer vorgesehen.

Weitere zwei Stipendien-
plätze sind für das schotti-
sche Glenneagles vorhanden.
Dieses Angebot dauert 12
Monate, in Glenneagles ar-
beiten ca. 10 junge Green-
keeper aus ganz Europa, un-
terstützt von der Firma Tex-
tron. Informationen dazu
gibt es in der Geschäftsstelle
oder bei mir.

Die vergangene Messe
„Fairway“ in München war
meiner Einschätzung nach
die bestbesuchte seit Beginn
dieser Veranstaltung. Das In-
teresse an unserem Stand
war sehr groß, wir haben
viele neue Kontakte ge-
knüpft und einige neue Mit-
glieder gewonnen.
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Liebe Kolleginnen
und Kollegen,
sehr geehrte Mitglieder,

1/2002

Rechtzeitig zur Messe kam
unsere neu überarbeitete
Info-Broschüre auf den
Markt. Sie werden in den
nächsten Wochen im Rahmen
einzelner Regionalveranstal-
tungen sicher Gelegenheit
haben, diese Broschüre zu
bekommen.

Die Terminverlegung der
Messe in den Herbst 2003
zusammen mit der „Golf Eu-
rope“ war ein heiß diskutier-
tes Thema auf den meisten
Ständen, das allerletzte Wort
scheint aber noch nicht ge-
sprochen zu sein.

Zwei etwas bedauerliche
Vorgänge möchte ich anspre-
chen:

Zum einen das verspätete
Erscheinen der letzten Aus-
gabe unseres Verbandsor-
gans. Wir haben in einem
sehr konstruktiven Gespräch
mit dem Verlag uns auf si-
cherere Vorgehensweise für
dieses Jahr verständigt.

Zum Zweiten unsere Aus-
weise: Die Ausweise kamen
Mitte Januar in der Ge-
schäftsstelle an, leider mit
der falschen Jahreszahl! Auf
meine Veranlassung hin wur-
den sie wieder zurückge-
schickt und mussten
nochmals neu gedruckt wer-
den.

Für die kommende Saison
nun viel Erfolg und allzeit
schnelle und grüne Greens

Euer

Entschuldigung
Wir vom Verlag haben uns zu
entschuldigen, bei Abonnen-
ten, Kunden und Greenkee-
pern.
Gravierende Verspätungen un-
serer Fachzeitschrift im letz-
ten Jahr verursachten Verär-
gerungen. Nach einem kon-
struktiven und klärenden Ge-
spräch zwischen Verlag und
der neuen GVD-Führungs-
mannschaft wurden Fachthe-
men und Erscheinungstermine
für die Zukunft verbindlich
festgelegt. In enger Zusam-
menarbeit mit Geschäftsstelle
und Vorstand erscheint ab so-
fort eine auch inhaltlich bes-
ser abgestimmte Zeitschrift
für die Greenkeeper – pünkt-
lich zum Quartalsende.

Franz Josef Ungerechts
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Die Qualität entscheidet über
eine ganzjährige Bespielbarkeit
„Für viele von uns sind geologische
Zeitabläufe nur schwer zu begrei-
fen. Wir neigen dazu alle Dinge im
Rahmen unserer menschlichen Er-
fahrung zu messen. So ist es ver-
ständlich, dass die meisten einen
Golfplatz eher als ein statisches
Gebilde einschätzen.“(Dr. Michael J.

Hurdzan)

In Wirklichkeit ist eine Golfanlage
ein wirtschaftlich und landschaftlich
sich entwickelnder Lebensraum bei dem
es gilt, die Erfahrung aus seiner Ent-
wicklung zu nutzen und den immer
höher werdenden Anforderungen anzu-
passen. Ältere Anlagen sind oft nur aus
dem vorhandenen Boden zusammenge-
schoben, Dränagen arbeiten nur man-
gelhaft und die Beregnungsanlage ist in
die Jahre gekommen. Des weiteren sind
auch menschliche Faktoren wie z.B. die
gestiegene Auslastung, Forderung nach
besserem Pflegezustand, der Einbau ei-
ner computergesteuerten Beregnungs-
anlage sowie die Einführung oder ge-
stiegene Anzahl der Golf-Carts Auslöser
für eine Platzrenovierung.

Schaut man auf die Prophezeiung der
Klimaforscher oder auf den Witterungs-
report des letzten Jahres, so war das
Jahr 2001 zu warm und überwiegend zu
nass.

Mehr Nassstellen

Im Durchschnitt der BRD gab es ca.
20 % mehr Niederschläge. Da die hohen
Niederschläge nicht dosiert in den Som-
mermonaten sondern im Winterhalbjahr
auftreten, hat das Pflegeteam in Zu-
kunft mehr und mehr mit Nassstellen
auf der Anlage zu kämpfen. Nur selten
sind die Bodenverhältnisse so, dass sie
das Wasser auch in tiefere Bodenschich-
ten ablaufen lassen. Deshalb wird es in
Zukunft immer mehr auf die Qualität ei-
ner Anlage ankommen, um eine

ganzjährige Bespielbarkeit zu erreichen.
Oft reicht nicht nur das Einbringen von
Dränagen. Es kann nur mit nachhalti-
gen Bodenverbesserungs-Maßnahmen
das gewünschte Ziel erreicht wer-
den.

Der Head-Greenkeeper, sein Team,
Course-Manager und Vorstand der Anla-
ge erkennen alle diese Probleme und
gemeinsam wird nach Lösungen ge-
sucht. Viele Arbeiten können vom Pfle-
geteam durchgeführt werden, wie z.B.
die Bodenverbesserung, der Bau einzel-
ner Abschläge, Umbau von Bunkern und
die Neuansaat von Greens.

Planung

Das richtige Vorgehen bei einer ge-
planten Platzrenovierung ist von großer
Bedeutung. Es darf nicht dazu kommen,
dass das Greenkeeperteam zur Bauko-
lonne wird und die Pflegearbeiten auf
der Strecke bleiben oder der Platz zu ei-
ner ewigen Baustelle wird. Pläne für ei-
ne Platzverbesserung sollten langfristig
angelegt sein. Es empfiehlt sich, eine
Arbeitsgruppe zu bilden und einen pro-
fessionellen Planer bzw. Fachingenieur
zu beauftragen. Oft werden neben dem
Landschafts- und Hochbauarchitekten
auch Fachplaner für Wasser- und Elek-
tro-Energie benötigt. Bestandspläne im
Maßstab 1:1000 oder 1:2000 und ein
Luftbild sind für die Analyse und
Grundlagenermittlung erforderlich.
Nachdem die Schwerpunkte gesetzt sind
und eine Kostenschätzung vorliegt soll-
te die konzeptionelle Vorgehensweise
festgelegt werden. Entsprechend den
finanziellen Möglichkeiten kann das
Projekt angegangen werden. Bei der
Planung ist eine klare Aufgabenstellung
erforderlich, so kann hier z.B. festge-
legt werden, dass
� die Greens, Vorgreens und Abschläge

einen Neuaufbau nach FLL bekom-
men

� Einbau von Fairwaydränagen
� Einbau eines neuen Beregnungs-Sy-

stems

� Anlegen von Teichen als Spielhinder-
nis und Wasserspeicher

� Erschließung der Anlage mit einem
neuen Wegesystem für Golf-Carts.

Vorteile bei Renovierung

Gegenüber einem Neubau hat die
Renovierung einer Anlage den Vorteil,
dass ortspezifische Erfahrungen in die
Planung einfließen können. Es hat sich
auch gezeigt, dass die Zusammenarbeit
mit den zuständigen Genehmigungs-
behörden bei einer etablierten Anlage
wesentlich konstruktiver als bei einem
Neubau sind. So können z.B. bei der
Wasserbeschaffung für die Beregnung
gemeinsam Alternativlösungen erarbei-
tet werden. Jeder Standort hat seine
verschiedenen Möglichkeiten, die es zu
prüfen gilt. Einige davon sind das Sam-
meln von Oberflächen-, Regen- und Drä-

nagenwasser, das Bohren von Brunnen,
Brauchwasser aus stillgelegten Trink-
wasser- oder Industrieanlagen, gereinig-
tes Abwasser sowie angrenzende Flüsse
und Seen. Nachdem alle Planungen ab-
geschlossen sind und es an die Beauf-
tragung der ausführenden Baufirmen
geht, ist ein genauer Bauzeitenplan zu
erstellen. Dieser ist nicht nur für die
baulichen Abläufe, sondern auch für die
Spielabläufe zu erstellen und sollte im-
mer Vertragsbestandteil werden. Ein
entscheidender Einflussfaktor für den
Bauablauf ist das Wetter, das sich ja be-
kannterweise nicht planen lässt. Hier-
für sind Zeitpolster und klare vertragli-
che Regelungen zu schaffen. Bei einer
18-Löcher-Anlage bietet sich an, in 9
Bahnen zu bauen und in den verblei-
benden 9 Bahnen zu spielen. Im Rah-
men der Baumaßnahme sollten auch
von den Baufirmen neue digitale Be-
standspläne angefordert werden. Eine
gesonderte Beauftragung eines Vermes-
sungsbüros für die Erstellung von Be-
standsplänen hat sich erfahrungsgemäß
aus Abstimmungsproblemen als nicht
sinnvoll erwiesen.

Fachwissen

Andreas Klapproth,
Ingenieur. Bauleitung
für Golfsportanlagen.
Garten- und Land-
schaftsbau.
Kelkheim/Taunus
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Sanierung und Neubau in der
Golfanlage Rheinblick, Wiesbaden

Die seit 1957 bestehenden Golfanlage
Rheinblick in Wiesbaden, eine land-
schaftlich reizvolle Anlage, mit einem
ca. 100 ha großen Areal, altem Baum-
bestand und 100 m Höhenunterschied
hat so seinen ganz besonderen An-
spruch, hatte aber leider auch das Pro-
blem von zuviel Feuchtigkeit im Winter-
halbjahr und zu wenig Beregnungswas-
ser in den Sommermonaten.

Die Anlage wird von der US Army be-
trieben und auf Grund dessen fast aus-
schließlich mit Golf-Carts befahren. Im
Mai 1999 begannen die Planungsarbei-
ten und es wurden folgende Schwer-
punkte gesetzt:

1. Da bisher nur mit Trinkwasser be-
regnet wurde und das alte Beregnungs-
system kaum noch funktionierte hat
man nach neuen Lösungen gesucht und
gefunden. Es wurden zwei Brunnen ge-
bohrt mit einer Gesamttagesmenge von
etwa 200 m3 Wasser, ein alter Stollen
versorgt die Anlage mit ca. 80 m3 Was-
ser pro Tag und das Sammeln von Dach-
und Oberflächenwasser ergibt eine Jah-
resmenge von ca. 5.000 m3 Wasser. Da-
zu wurde ein Beregnungsspeicher-Teich
(Fassungsvermögen ca. 6000 m3) ange-
legt und in das Spiel- und Landschafts-
bild eingebunden.

Das vorhandene Beregnungssystem
wurde mit 23 km neuen Leitungen und
650 Regnerköpfen erneuert. Eine neue
Pumpstation mit Computersystem und

Wetterstation bilden das Herzstück die-
ser Beregnungsanlage.

2. Da die Spielbelastung sehr hoch
ist, wurden an den bereits bekannten
Schwerpunkten zusätzliche Dränagen
eingebaut und einige Spielbereiche wur-
den komplett neu modelliert.

Für die vielen Carts wurde ein befe-
stigter Weg mit einer Gesamtlänge von
ca. 6,7 km angelegt. Dieser besteht zu
90 % der Fläche aus einem Betonpfla-
stersteinbelag und auf Grund der hohen
Erosionsgefahr nur zu 10 % der Fläche
aus einem wassergebundenen Wegebe-
lag.

3. Die Driving Range fiel nicht nur in
Spielrichtung, sondern auch seitlich um
ca. 7 m ab. Hier wurden drei neue Ab-
schlagsebenen geschaffen.

Es entstanden Rasenabschläge nach
FLL und dahinter die Mattenbereiche,
die über eine Zuwegung aus Gummi-
belag zu erreichen sind.

Eine neue, größere Abschlaghütte
dient der besseren Auslastung der Pros
und der Driving Range.

4. Für das Pflegeteam entstand ein
neuer Betriebshof, der allen Anforde-
rungen an Technik und Sicherheit ent-
spricht.

Folgende Einrichtungen stehen für
das Greenkeeping-Team zur Verfügung:

� Werkstatt mit Hebebühne
� Maschinenhalle
� Büro
� Duschen und Umkleideräume
� überdachte Sandlagerplätze

� Chemikalienraum
� Waschplatz mit Benzin- und Ölab-

scheider
� Tankstelle

Andreas Klapproth
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Gegenseitige Sensibilisierung als
Voraussetzung für eine erfolgreiche
Zusammenarbeit zwischen Golfma-
nager und Coursemanager.

Auf den ersten Blick werden hier un-
terschiedliche Interessen verfolgt. Der
eine möchte in der Regel Betriebskosten
senken, den Turnierplan und die Spiel-
frequenz so dicht wie möglich gestal-
ten, um Geld in die Kasse zu spülen,
der andere möchte ein möglichst hohes
Budget, auf dem Platz so viele Zeitfen-
ster für Pflegearbeiten wie möglich, um
die Platzpflege auf möglichst hohem
Niveau zu gestalten. Natürlich gibt es
Überschneidungen, es wird besandet,
während der Spielbetrieb läuft, Golfer
fühlen sich gestört, wenn die Maschi-
nen rattern etc. Greenkeeper sind
schließlich nicht unsichtbar und haben
in erster Linie die Vorgabe, den Platz zu
pflegen. Sie werden nicht bezahlt, um
Golfern ständig Platz zu machen, son-
dern um eine bestimmte Arbeitsleistung
in einer bestimmten Zeiteinheit zu er-
ledigen.

Golfmanager möchten einen soliden
Finanzhaushalt vorweisen, Mitglieder
und Betreiber zufrieden stellen und die
Anlage nach außen hin möglichst posi-
tiv darstellen, zumal der Wettbewerb
größer wird.

Im Grunde haben beide doch die
gleichen Interessen – zufriedene Mit-
glieder, einen gut oder sehr gut ge-
pflegten Platz, einen soliden Haushalt,
ein entsprechendes Image nach außen.

Welcher Coursemanager möchte ein
schlechtes Allgemein-Image über die
Golfanlage, welcher Clubmanager möch-
te einen schlecht gepflegten Platz, wohl
keiner von beiden. Der Gesamterfolg ei-
ner Golfanlage sichert beiden ihre Exi-
stenz. Es liegt also näher, nach gemein-
samen Interessen zu suchen und Koope-
ration in den Vordergrund zu stellen,
als Gräben zu vertiefen und Hierarchie-
gerangel zu praktizieren.

Es gibt die unterschiedlichsten Mo-
delle der Zuständigkeiten. Die Argu-

mentation einer einheitlichen Hierar-
chie kann daher in Frage gestellt wer-
den.

Sicherlich gibt es bei einigen Course-
managern und Greenkeepern noch gra-

vierende Lücken in Sachen Zusammen-
arbeit und Kommunikation mit dem
Manager oder Betreiber, jedoch sind die
Verbände und Ausbildungsinstitute
ständig dabei, dies zu verbessern.

Natürlich muss das Management in-
formiert sein über Personalangelegen-
heiten oder größere Zukäufe beim Ma-
schinenpark (in der Regel wird dies so-
wieso bei der jährlichen Budgetierung
festgelegt). Jeder Coursemanager muss
in der Lage sein, seinen Haushalt zu er-
klären und evtl. Überschreitungen
rechtzeitig bekannt zu geben.

Transparenz in Sachen Budget und
Pflegemaßnahmen sollte von jedem
Coursemanager, der ein Greenkeeping-
team führt, verlangt werden.

Grundzusammenhänge

Wenn sich ein Golfmanager für den
Platz mitverantwortlich fühlt, sollte er
zumindest agrarwissenschaftliche
Grundzusammenhänge verstehen, die
Entscheidungen jedoch immer dem
Coursemanager überlassen, da zu sei-
nem in der Regel vertieftem Wissen jah-
relange Erfahrung hinzukommt, die
mindestens genauso viel Wert ist wie
das Know-how. Dies betrifft nicht nur
Pflegemaßnahmen, sondern auch Perso-
nalentscheidungen und Maschinenpark-
ausstattung. In letzter Konsequenz wird
in der Regel diejenige Person verant-
wortlich gemacht, die das Ressort leitet.

Es sollte klar sein, dass es ein direkt
proportionales Verhältnis von der Spiel-
bzw. Turnierfrequenz zu der Intensität

der Platzpflege gibt.
Nicht selten werden Plätze über Jah-

re hinweg regelrecht ausgebeutet von
unwissenden Managern oder Betreibern
und es bedarf erheblicher finanzieller
Mittel, um durch gezielte, meist ko-
stenintensive Maßnahmen einen Platz
wieder in Schuss zu bringen.

Bodenverdichtung und -lockerung

Hier sei nur einer von vielen Aspek-
ten genannt, die Bodenverdichtung und
als eine der Folgen der Sauerstoffman-
gel: Natürlicherweise verdichtet ein Bo-
den um so mehr, je mehr Personen ihn
betreten. Das ist abhängig von der Bo-
denart, der Korngrößenverteilung, der
vorhandenen bzw. nicht vorhandenen
Drainage, der Bodenfauna u.a. Eine der
Folgen von Bodenverdichtungen ist die
verminderte Verfügbarkeit von Sauer-
stoff und der mangelnde Gasaustausch.

Obwohl in der Bodenluft im Verhält-
nis zur Außenluft ein deutlich höherer
Gehalt an CO2 durchaus normal ist –
dies hängt mit dem Stoffwechsel der
Bodenmikroben zusammen – muss auch
hier für eine Nachlieferung von Sauer-
stoff gesorgt sein, damit die Pflanzen-
wurzeln als auch die Bodenmikroben
ihren Stoffwechsel aufrecht erhalten
können (also nicht „ersticken“).

Diese Sauerstoffnachlieferung und
CO2-Entweichung wird gewährleistet
durch Kulturmaßnahmen wie aerifizie-
ren, schlitzen, spiken, besanden etc.
Werden diese Maßnahmen nicht regel-
mäßig durchgeführt, weil z.B. gerade
wieder einmal ein „wichtiges“ Turnier
stattfindet, oder eine „wichtige“ Green-
feegruppe spielt, oder weil Golfer keine
aerifizierten Grüns mögen, kann sich
eine latente Schwäche der Gräser ein-
stellen, die wiederum zu sogenannten
Sekundärkrankheiten aller möglicher
Couleur führen kann. (Mykosen, anaer-
obe Verhältnisse etc.).

In der Golfplatzpflege ist es wie in
der Humanmedizin, ca. 80% der Men-
schen leiden an chronischen Schmerzen
durch körperliche Fehlhaltungen. Ur-
sächlich ist also nicht der lokale Ort des
Schmerzes – Rücken- oder Glieder-
schmerzen, auch Kopfschmerzen –, son-
dern eine „ungesunde Lebensweise“.
Diese ungesunde Lebensweise ist im Be-
reich der Pflege von Golfanlagen z.B. ei-
ne mangelnde prophylaktische Pflege
wie routinemäßiges Besanden der

Fachwissen

Erfolg hat mehrere Väter

Andreas Herrmann,
Head-Greenkeeper im
Golfclub an der Schlei,
Fachreferent
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Grüns, routinemäßiges Schlitzen und
Aerifizieren und andere Maßnahmen.

Man sollte also als Manager einer
Golfanlage konsequenterweise Grundzu-
sammenhänge aus dem Greenkeeping
kennen, da dies zu einem besseren Ver-
ständnis für den enormen finanziellen
und personellen Aufwand führt.

Aber Vorsicht: Halbwissen macht je-
manden noch lange nicht zum Fach-
mann. Es verführt eher dazu, sich zu
weit aus dem Fenster zu lehnen und
zum berühmten Elefanten im Porzellan-
laden zu werden.

Es ist daher immer ratsam, den
Coursemanager als Berater in Sachen
Platzpflege, jährlicher Pflegeplan, Bud-
getaufwand und Personalaufwand zu re-
spektieren und zu akzeptieren. Er ist
derjenige, der seinen Kopf in letzter
Konsequenz hinhält.

Wer letztendlich welche Entschei-
dung ultimativ zu fällen hat, kann
natürlich von Club zu Club unterschied-
lich sein.

Stressfaktoren

Im übrigen kann man sich ruhig ein-
mal in die Stressfaktoren, die bei der
Arbeit von Greenkeepern tagein, tagaus
in Erscheinung treten, hineinversetzen.
Oft werden Greenkeeper bei ihrer Arbeit
behindert und müssen warten, unter-
brechen, einen kurzen Stopp machen,
zur Seite fahren etc. Manchmal wird ih-
nen per Körpersprache deutlich zu ver-
stehen gegeben, dass sie hier eigentlich
unerwünscht sind, obwohl Sie aussch-
ließlich für die Personen arbeiten, die
sie zur „persona non grata“ erklären.
Manchmal wird sogar mit Golfbällen
nach ihnen geschossen. Trotzdem sollen
sie freundlich bleiben und ein qualitativ
hohes Arbeitsergebnis erbringen.

Stellen Sie sich bitte vor, Sie kom-
men ins Büro, jemand anders läuft stän-
dig zwischen Ihrem Stuhl und Arbeit-
stisch hin und her. Beschwert sich viel-
leicht sogar, dass Sie überhaupt da
sind, und ab und zu fliegt Ihnen ein
Golfball an ihr Knie. Sie dürfen sich da-
von aber nicht beeindrucken lassen, da
Sie es ja mit Ihrer eigenen Kundschaft
zu tun haben. Sie sollen außerdem die
gleiche Arbeitsleistung erbringen wie
jemand, der in einem ungestörten Büro
arbeitet. Wie wäre es wohl um Ihre To-
leranzschwelle bestellt?

Der Umgang mit „schwierigen Kun-

den“ gestaltet sich in einem gepflegten
Clubhaus mit gemütlicher Atmosphäre
sicherlich anders als auf dem Platz zwi-
schen fliegenden Golfbällen.

Dazu lauern ständig biotische und
abiotische Faktoren, die die Pflege ins-
besondere der Grüns erschweren und
manchmal unberechenbar machen. Ge-
danklich kann ein Greenkeeper wohl
nie so richtig von seinem Platz loslas-
sen. Die Ehefrauen und Kinder von
Coursemanagern könnten hierüber eini-
ges mehr sagen.

Man kann ein Golfgrün durchaus mit
einem Patienten auf einer Intensivstati-
on vergleichen.

Der Grad hin zu einer Notfallsituati-
on ist sehr schmal. Das heisst, dass die-
jenige Person, die sich darum kümmert,
einer besonderen Bereitschaft und nöti-
gen Qualifikation ausgesetzt ist.

Das neue Pflanzenschutzgesetz
bringt Greenkeeper in einen zusätzli-
chen Zwiespalt. Die Grüns sollen topp
gepflegt sein – die chemischen Mittel
hierfür werden jedoch entzogen.

Für das Greenkeeping-Team ist si-
cherlich dann eine Schmerzgrenze er-
reicht, wenn es nun auch noch wegen
jeder Kulturmaßnahme einen Kampf
führen muss mit dem Betreiber oder ei-
nem Manager, um diese überhaupt
durchführen zu dürfen. Nein, hier ist
sicherlich ein Umdenken von Nöten.

Service a la Japan

Minoru Tominaga, der bekannte japa-
nische Betriebswirt, der sich vorgenom-
men hat, Deutschland in Sachen Ser-
vicekultur salonfähig zu machen, hat
wahrscheinlich völlig recht, wenn er
sagt, dass wir keine neuen Verkaufs-
seminare oder Schulungen brauchen.

Wir müssen ganz einfach lernen,
miteinander freundlicher umzugehen.

Eine schwere Herausforderung. In der
Regel leuchten unsere Augen, wenn wir
eine Maschine zu bedienen haben oder
hinter Zahlenbilanzen sitzen. Geht es
jedoch um einen freundlichen und
wohlwollenden Umgang miteinander,
stoßen wir schnell an unsere Grenzen,
meint Tominaga.

Unsere fast schon genetische Kondi-
tionierung in Sachen Hierarchie und Ge-
horsamsdenken braucht einen Paradig-
menwechsel hin zum Miteinander.

Anstatt ständig neue Barrieren un-
tereinander aufzubauen, müssen wir
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Barrieren abbauen und aufeinander zu-
gehen. Ein gewisses „Chefgehabe“, das
Tominaga besonders in Deutschland zu
erkennen glaubt, hält er für nicht er-
folgsfördernd. Im Gegenteil, es fördert
eine Atmosphäre des sich Unwohl-
fühlens, das die Produktivität
schmälert.

Die Vorstände der größten japani-
schen Unternehmen halten sich regel-
mäßig zusammen mit ihren Mitarbei-
tern an deren Arbeitsplätzen auf. Das
heißt, sie öffnen z.B. regelmäßig als
„Türsteher“ ihren Kunden die Eingang-
stüre oder sitzen als Kassierer an der
Kasse etc. Ist so etwas bei uns vorstell-
bar?

Wir haben sicherlich eine gute Be-
gründung, warum das bei uns nicht
funktionieren würde. Genauso, wie wir
ständig begründen, warum das soge-
nannte „amerikanische Wirtschaftssy-
stem“ bei uns nicht funktionieren kann

(wir wissen dies schon, bevor wir es
ausprobiert haben), obwohl die USA in
vielen Bereichen um Lichtjahre voraus
ist. Hier beginnt schon die schleichende
Krankheit die in unseren Köpfen sitzt.
Das ständige Begründen und Erfor-
schen, warum etwas nicht funktioniert,
anstatt endlich zu begreifen, dass wir
von den Erfolgen unserer Nachbarn ler-
nen sollen und dass am Ende eines Ta-
ges niemand danach fragt, was alles
nicht funktioniert hat.

Herausforderung
Die eigentliche Herausforderung liegt

wohl eher in der Zusammenarbeit mit-
einander als in der jeweiligen Fachkom-
petenz der einzelnen Verantwortungs-
träger. Regelmäßige Meetings sind hier-
bei hilfreich.

Als ebenfalls hilfreich für eine gute
Kontaktebene haben sich folgende
Punkte erwiesen:

� gute Selbsteinschätzung
� Mut zur Kritik (Beschwerdesituatio-

nen möglich machen)
� Humor und Gelassenheit
� Natürlichkeit (authentisch sein)

Golfer, als unsere Kunden, interes-
siert es wohl weniger, wer für was ge-
nau im jeweiligen Club verantwortlich
ist. Er oder Sie möchte sich wohlfühlen,
einen guten Service erleben und auf ei-
nem schönen Golfplatz spielen.

Stellen wir also unsere Kunden in
den Vordergrund, dann haben wir einen
sehr einfachen Parameter, an dem wir
unsere Erfolgsfähigkeit messen können.

Andreas Herrmann

Fachwissen



GREENKEEPERS JOURNAL 1/2002 9

Anlässlich der GVD-Jahrestagung in
Dortmund referierte Johann Detlev
Niemann über das Thema Zeit- und
Selbstmanagement. In diesem Vor-
trag wurde auf theoretische Model-
le bewusst verzichtet. Praktische
Beispiele standen im Vordergrund.
Dieser Beitrag knüpft an diesen
Vortrag an.

Selbstmanagement
ist Kopfsache

Zeit- und Selbstmanagement spielt
sich – wie das Golfspielen – zwischen
den Ohren des Einzelnen ab. Der erste
Schritt lautet: Selbstdisziplin. Allein
dieses Wort schreckt viele ab. Das Wort
Disziplin im Sinne von Unter- bzw. Ein-
ordnung, Benehmen oder Zucht und
Ordnung ist in Deutschland negativ be-
setzt. Preußen lässt grüßen.

Jedoch ohne eigene Disziplin oder

anders ausgedrückt, durch Engagement
für die eigene Persönlichkeit kann
kein Fortschritt im Bereich Zeit- und
Selbstmanagement erreicht werden.
Dann helfen auch nicht die vielen Fach-
bücher, Videos oder Seminar zu diesem
umfangreichen Themenkomplex.

Selbsterkenntnis –
Der erste Schritt

Der Autor berichtet aus eigener Er-
fahrung. Schritt für Schritt hat er sich
in Sachen Ordnung verbessert. Früher
lag der Schreibtisch voll mit Unterla-
gen, die zu irgendeinem Vorgang gehör-
ten, der irgendwann einmal bearbeitet
wurde oder irgendwann bearbeitet wer-

den soll. Die Farbe der Tischplatte war
nicht zu erkennen. Das Wort Voll-
TISCH-ler machte die Runde. Inzwi-
schen hat sich der Autor (fast) zum
Leer-TISCH-ler entwickelt.

Warten – Die falsche
Alternative

Wer sich mit Selbstmanagement be-
schäftigen möchte oder muss, sollte ver-
schiedene Aspekte kritisch hinterfragen.

Selbstmanagement

Dieser Begriff besteht aus den
Worten Selbst und Management. Das
bedeutet für jeden, dass es sich um die
eigene Person bzw. Persönlichkeit han-
delt. Das eigene Ego steht im Mittel-
punkt der Analyse und kein anderer
Mensch.

Management bedeutet unter anderem
Leiten, Führen usw. Anders ausge-
drückt, es geht ums Machen. Selbst ak-
tiv werden. Abwarten oder Warten – auf
wen oder was auch immer – ist die
falsche Alternative.

Die „eigene Landkarte“

Ein weiterer Faktor um sich selbst
kennenzulernen, ist zu erfahren, wie
man selbst „strukturiert“ ist. Die „eige-
ne Landkarte“ beschreibt eine Vielzahl
von Gesichtspunkten, die das eigene Le-
ben skizziert. Hier eine Auswahl von
Aspekte:

Fachwissen

Zeit- und Selbstmanagement
für Greenkeeper

Dipl.-Kfm. Johann Det-
lev Niemann publiziert
und referiert regel-
mäßig über den The-
menbereich Marketing
auf Golfanlagen
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� Herkunft (geografisch)

� Elternhaus (soziale Aspekte, Beruf
des Vaters, Geschwister)

� Sprache (Dialekte)

� Schulbildung

� ausgeübte und erlernte Berufe

� Hobbys

� Veranlagungen/Neigungen
Wer nicht nur seine eigene Landkarte

kennt, sondern auch die seiner Mitar-
beiter im Team der Greenkeeper, hat
weitere Vorteile. Die Zusammenarbeit
auf einem Golfplatz ist nicht immer frei
von Konflikten.

Wer daher weiß, warum ein Kollege
in einer bestimmten Situation gerade so
reagiert, wie er reagiert, kann die Reak-
tion viel besser verstehen bzw. nach-
vollziehen. Auf diese Weise können ggf.
Konflikte vermieden werden.

Stärken und Schwächen

Jeder Mensch hat Stärken und
Schwächen. Wer seine eigenen Stärken
und Schwächen kennt, ist erneut im

Vorteil. Gezielt kann sie oder er an sich
arbeiten.

Die Expertenmeinung ist bei diesem
Aspekt geteilt. Viele Fachleute meinen,
man sollte schwerpunktmäßig seine
Stärken systematisch ausbauen. Andere
wiederum erklären, Stärken und
Schwächen gleichmäßig zu behandeln.

Wer z.B. große Probleme hat vor an-
deren Menschen zu sprechen, kann dies
mit Freunden oder in Seminaren üben.
Für die, die ihre Schreibtischorganisati-
on nicht beherrschen, gibt es neben
Weiterbildungsmaßnahmen auch techni-
sche Hilfsmittel, die gar nicht unbe-
dingt viel Geld kosten.

Basis Selbstmanagement

Wer sich mit seinem Selbstmanage-
ment konsequent beschäftigt, wird fest-
stellen, dass sich dies auch auf sein ei-
genes Zeitmanagement und auf viele
andere Bereiche auswirkt.

Je nach Veranlagung neigen manche
Menschen dazu Seminare zu besuchen,
um sich fortzubilden, andere lesen
Fachbücher. Entscheidend ist letztend-

lich, dass man etwas gezielt macht. Wie
gesagt, Warten ist die falsche Alternati-
ve.

Die Grundvoraussetzung bleibt der
feste Wille, an sich etwas zu verändern.
Dies trifft für alle Menschen zu. Auf
Golfanlagen gilt dies für Golflehrer
ebenso wie für die Mitarbeiter im Club-
sekretariat oder für den Geschäftsführer
und das Greenkeeperteam.

Wer die Notwendigkeit oder besser
ausgedrückt die Wichtigkeit für sich er-
kannt hat, wird auch festgestellt ha-
ben, dass die preußischen Tugenden gar
nicht so schlecht sind. Ohne Fleiß in ei-
gener Sache bleibt der Erfolg aus.

Johann Detlev Niemann

Zum Thema Zeit- und Selbstmanage-
ment bieten die DEULA Rheinland
und die DEULA Bayern im
Herbst/Winter 2002/2003 Kompakt-
seminare an. Diese Seminare werden
in Kleingruppen von sechs bis max.
acht Teilnehmern durchgeführt.
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Erste Erkenntnisse aus der Auswer-
tung der Pilotanlagen im Rahmen
des Umweltmanagementpro-
gramms „Der Umwelt verpflichtet“
(DUV) aus der Sicht des Projektbe-
gleitenden Unternehmens, der
Landesgewerbeanstalt Bayern
(LGA), Nürnberg.

An dem Umweltmanagementpro-
gramm DUV nahmen vier Golfplätze als
Pilotanlagen teil. Es wurden dabei älte-
re und neuere, größere und kleinere
Plätze ausgewählt, um verschiedene
Platztypen mit unterschiedlichen Pro-
blemen abzudecken. Im einzelnen wa-
ren das: der Golf- und Landclub Berlin-
Wannsee, der Golf-Club Spessart, der
Golfclub Schloss Fahrenbach und der

Golf- und Landclub Gut Rieden.
Im Rahmen des Programms DUV wer-

den die Golfanlagen in den folgenden
acht Kriterien untersucht: Naturschutz,
Landschaft und kulturelles Erbe, Um-
gang mit Wasserressourcen, Rasenpfle-
ge, Abfall- und Umweltmanagement,
Energiesparmaßnahmen und Beschaf-
fungspolitik, Weiterbildung und Arbeit-
sumfeld der Mitarbeiter sowie Kommu-
nikation und Öffentlichkeitsarbeit.

Zur Informationsbeschaffung ist eine
erhebliche Datensammlung notwendig.
Dabei kommt einem umfangreichen Fra-
gebogen und verschiedenen Bonituren
und Begehungen der Anlage die größte
Bedeutung zu. Um alle Kriterien abzu-
decken ist es sinnvoll, das Umweltteam,
das das Umweltmanagementprogramm
betreut, in Vorstand und Platzpflege/
Greenkeeping zu etablieren.

Positive Entwicklung

Als ein erstes wichtiges Ergebnis
konnten wir auf allen vier Golfplätzen
seltene Tier- und Pflanzenarten ver-
zeichnen, die außerhalb des Golfplatzes
in der entsprechenden Kulturlandschaft
zum großen Teil verschwunden sind.
Vorstände, Greenkeeper und Spieler wus-
sten von diesen seltenen Vorkommen in
der Regel nichts und waren über die Er-
gebnisse sehr erstaunt und erfreut. An
dieser Stelle sollen beispielhaft zwei
Plätze kurz beschrieben werden.

Berlin-Wannsee

Der Golfclub Berlin Wannsee ist als
einer der ältesten Plätze Deutschlands
mit 27 Löchern auf einer Fläche von 60
ha relativ klein. Trotzdem hat der Club
einen hohen Anteil des Platzes für Na-
turschutz reserviert und aus der Nut-
zung herausgenommen. Die Anlage be-
findet sich zum großen Teil auf sandi-
gem Gelände und ist umgeben von Wald
und Bebauung. Auf dem Golfplatz
konnten sich Biotope (z.B. Sandmager-
rasen) entwickeln und erhalten, die im

Fachwissen

Golfplätze und Naturschutz
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Stadtgebiet Berlin sehr selten geworden
sind. Diese Sandmagerrasen kommen
weder im Siedlungsgebiet, noch im an-
grenzenden Wald, sondern nur auf dem
Golfplatz vor. Seltene Heuschreckenar-
ten wie die Blauflügelige Ödland-
schrecke oder seltene Trockenpflanzen
wie die Sandgrasnelke sind hier noch zu
finden. In den alten kranken und toten
Eichen haben verschiedene seltene
Spechtarten wie Schwarzspecht und
Mittelspecht Höhlen gezimmert, die
wiederum von bedrohten Fledermaus-
arten wie Großer Abendsegler und
Langohrfledermaus als Wohnraum ge-
nutzt werden. Der Club wollte die toten
Bäume ursprünglich entfernen, doch
jetzt sollen sie gesichert werden und
stehen bleiben. Auch die Sandmager-
rasen will der Club mit Entbuschungs-
maßnahmen weiter vergrößern.

Golfclub Spessart

Der Golfclub Spessart wurde 1972 er-
baut und verfügt mit seiner 18-Loch-
Anlage über ein Areal von 74 ha. Auch
auf diesem Platz ist zu erkennen, dass
erfolgreicher Naturschutz sehr wohl
auch auf kleineren Plätzen gut möglich
ist. Der Platz steht auf feuchtem Stan-
dort. Im Zuge des Golfplatzbaues und
auch später noch, wurden zahlreiche
Teiche angelegt, die teilweise durch
Gräben miteinander verbunden sind.
Diese Teiche entwickelten sich als wah-

res Eldorado für Amphibien. Unter den
drei vorkommenden Molcharten konnte
der sehr seltene Fadenmolch häufig auf-
gefunden werden. Er hat auf dem Golf-
platz sogar das größte Vorkommen in
der ganzen Region. Weil die Teiche auf
dem Platz selten mit Fischen besetzt
waren, konnten sich Libellenarten ent-
wickeln, die in bewirtschafteten Tei-

chen keine Chance mehr haben. In un-
serer Kulturlandschaft immer seltener
werdende Heckenbrüter sind auf dem
Platz noch häufig anzutreffen, sogar
der Neuntöter (eine Vogelart der Roten
Liste) wurde mit mehreren Brutpaaren
nachgewiesen. Von der spieltechnischen
Aufwertung einer Bahn profitierte auch
eine kleine Heuschreckenart. Der Le-
bensraum der seltenen Sumpfschrecke
wurde gleichzeitig mit der Umbaumaß-
nahme erweitert und verbessert.

Immer seltenere Biotoptypen, wie
z.B. die Feuchtwiesenbrachen, aber
auch gefährdete Orchideenarten, wie

das Gefleckte Knabenkraut, blieben zur
Freude der Spieler auf dem Platz erhal-
ten. Die Pflanzung einer Streuobstwiese
mit alten Obstsorten rundet das ökolo-
gische Bild auf dem Golfplatz ab.

Positive Reaktionen

Gespräche mit den Vorständen, den
Greenkeepern und den Spielern zeigten
auf allen Anlagen sehr positive Reaktio-
nen. Viele Beteiligte meinten sogar, sie
sähen den Platz jetzt mit anderen Au-
gen und würden viele Maßnahmen bes-
ser verstehen. Es gab Anregungen, be-
sonders seltene Biotope zu beschildern
oder den Wunsch nach einem Faltblatt
als Naturführer für den Platz. Den Betei-
ligten war der Stolz anzumerken, dass
sie mit ihrem Sport auch etwas für den
Erhalt und Schutz bedrohter Arten tun.

Für einen effektiven Naturschutz ist
die genaue Erfassung des Platzes uner-
lässlich. Nur so können ganz individuel-
le Vorschläge zur nachhaltigen Verbes-
serung erarbeitet werden. Die Umset-
zung dieser Vorschläge ist freiwillig. Die
Clubs können sie nach ihren Möglich-
keiten und Wünschen im Rahmen der
nun zu erstellenden Umweltmanage-
mentpläne einplanen und umsetzen.

Alle vier Pilotprojekte zeigen uns die
große Bedeutung, die der Golfsport für
seltene oder in unserer Kulturland-
schaft schon verschwundene Arten hat
und wie viel auf Golfanlagen mit der
entsprechenden Beratung für den Na-
turschutz getan werden kann.

Susanne Morgenroth

Fachwissen

Die Langohrfledermaus
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Um es auf den Punkt zu bringen,
der 1. Schritt „to keep your green“ ist
das A wie Analyse. Nur wenn man
Schwachstellen und Mängel definitiv
kennt, kann man gezielte Maßnahmen
einleiten.

Verschiedenste Faktoren beeinträch-
tigen die Qualität der Rasengräser. Da-
zu gehören u.a. die Jahreszeiten, die
Klimazone, die Belastung durch Spie-
ler, Beschaffenheit der Rasentrag-
schicht, Mangelerscheinungen u.v.m...

Erst durch eine bodenchemische
Analyse in Kombination mit den Infor-
mationen des jeweiligen Greenkeeper’s
kann man wirklich konkrete Hinweise
auf die Bedürfnisse des Greens bekom-
men. Genau hier setzt das Floratine
System aus den USA an. Was sich in
den Staaten schon seit Jahren be-
währt, findet auch in Europa immer
mehr Akzeptanz.

Speziell geschulte Berater führen

die Situationsgespräche mit den Green-
keepern, überprüfen das Umfeld und
entnehmen diverse Bodenproben für
biochemische und biophysikalische
Analysen. Nach Auswertung aller Para-
meter und Faktoren erfolgt eine - von
Floratine entwickelte - Analyseinter-
pretation.

Aus diesen Ergebnissen ergibt sich
eine genaue, individuell abgestimmte,
Nährstoff-Zusammensetzung (hier sind
wir beim Z) und -Versorgung.

Dazu bietet Floratine( USA über 60
hochwertige Produkte - Haupt- und
Sekundärnährstoffe, Micronährelemen-
te, Aminosäuren, Enzyme und Protei-
ne. Auch die Ausbringmengen der ein-
zelnen Produkte werden für jede Golf-
anlage individuell ermittelt.

So kommt man zum zweiten Z, dem
Ziel: Der Rasen erhält genau das, was
er benötigt und dieses in der richtigen
Dosierung.

Die Anwendung erfolgt mittels
Blattdüngung, die selbst bei Sonnen-
schein und Trockenheit in der gesam-
ten Vegetationsperiode eingesetzt wer-
den kann. Die Nährstoffe gelangen di-
rekt dorthin, wo sie benötigt werden.
Keine Umwege über Boden und Wur-
zeln.

Da das Floratine-System die Aus-
führung der Abmischung in die Hände
des Greenkeepers legt - also mit ange-
passten Nährstoffmengen arbeitet -
kann man die Düngergaben jederzeit
an geänderte Situationen anpassen.

Vitale und widerstandsfähige Greens
in kurzem Zeitraum - mittelfristig
nicht kostenintensiver als herkömmli-
che Düngemethoden. Der Wunsch eines
jeden Golfclubs und der Traum jedes
Greenkeepers.

Gleich anrufen, Kontakt für
Österreich und Deutschland: Stephan
Breisach Tel. 0043.316.393106.
Deutschland: Yves Kessler Tel.
0049.8157.901730 Italien:
0039.0335.6911459 und für die
Schweiz: Tel. 0041.1.760 5225.

Greenkeeping von A bis double Z

– Anzeige –
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Im Mai 2000 hat sich der Golf-Club
Spessart neben drei weiteren Clubs
(Golfclub Schloss Fahrenbach,
Golf- und Landclub Gut Rieden und
Golf- und Landclub Berlin-Wann-
see), entschieden, an dem vom
Deutschen Golf Verband geförder-
ten Umweltmanagementprogramm
„Der Umwelt verpflichtet“ (DUV)
als Pilotanlage teilzunehmen.

Wir taten das in der Überzeugung,
mit unserer naturnahen Golfanlage
dafür sehr gute Voraussetzungen mitzu-
bringen.

Es handelt sich um die freiwillige
Teilnahme an einem nachhaltigen Um-
weltmanagementprogramm zu den
nachfolgenden acht Bereichen:
� Naturschutz
� Landschaft und kulturelles Erbe
� Umgang mit Wasserressourcen
� Rasenpflege
� Abfallmanage-

ment/Umweltmanagement
� Energiesparmaßnahmen und Beschaf-

fungspolitik
� Weiterbildung und Arbeitsumfeld der

Mitarbeiter
� Kommunikation und Öffentlichkeits-

arbeit
Ziel ist eine Umweltzertifizierung der

Golfanlage.

Team gegründet

Wir begannen mit der Gründung ei-
nes vereinsinternen DUV-Teams, beste-
hend aus sieben Clubmitgliedern. Das
Team führte zunächst anhand eines
DGV-Fragebogens eine Bestandsaufnah-
me zur Umweltsituation der Golfanlage

durch. Ca. zwei Monate waren erforder-
lich, um das entsprechende Material für
die Beantwortung der Fragen zusam-
menzutragen. Dabei ergab sich als Ne-
beneffekt die günstige Gelegenheit, ei-
ne Inventur der vorliegenden Behörden-
Genehmigungen vorzunehmen, was bei
einem Club, der mehr als 25 Jahre be-
steht, durchaus sinnvoll ist.

Die Hauptsache war die aktuelle Be-
standsaufnahme in den oben genannten
8 Bereichen.

Die Landesgewerbeanstalt Bayern
(LGA), Nürnberg, hat hierfür im Auftrag
des DGV unseren Platz mehrfach mit
Spezialisten begangen, dabei Fauna und
Flora erfasst und einen detaillierten Be-
richt darüber erstellt.

Das Ergebnis legt Zeugnis ab über
das Vorkommen von mehr als 100 Tier-
und mehr als 250 Pflanzenarten auf un-
serer Golfanlage. Zu unserem Erstaunen
stellte sich dabei heraus, dass die beim
Ausbau des Platzes angelegten Tümpel
und Weiher heute Lebensgrundlage für
eine Fülle von seltenen Insekten, Was-
sertieren und -pflanzen bietet.

Außerdem legt der umfassende, von
der LGA erstellte, Umweltbericht zu al-
len acht Bereichen im einzelnen dar, in-
wieweit die Basisanforderungen erfüllt
wurden und welche Maßnahmen zum
Erreichen der Vorgaben empfohlen wer-
den.

Anlage neu vermessen

Wir haben unsere Anlage unabhängig
von der Teilnahme geographisch neu
vermessen lassen. Wir verfügen jetzt
gegenüber den alten Zeichnungen über
aktuelle Daten unserer 18 Bahnen. Die

Fachwissen
„Der Umwelt verpflichtet“:

Erfahrungen
des Golf-Club Spessart

Martin Bocksch übergab das Zertifikat des DGV an
den Club



GREENKEEPERS JOURNAL 1/2002 15

Vermessung wurde von der Firma Geo-
Konzept mit Hilfe des GPS-Systems
durchgeführt. Nunmehr ist der Golf-
Club Spessart in der Lage, die von der
LGA ermittelten Daten zu Fauna und
Flora genau zu kartographieren. Vorge-
sehene Änderungen auf der Anlage kön-
nen besser geplant werden.

Wir verfügen jetzt über eine ausführ-
liche GIS-Datei (Geographisches Infor-
mations System), die alle relevanten
Daten zu Platzpflege und Spielbetrieb
enthält. Für die Platzpflege haben wir
zusätzlich eine Datenbank in Betrieb
genommen, die es dem Greenkeeper
und seinen Mitarbeitern erlaubt, die Ar-
beiten auf der Anlage systematisch und
rückverfolgbar dokumentiert durchzu-
führen.

Aufgrund der Tatsache, dass vom DGV
und der LGA vier parallel laufende Pilot-
Projekte zu betreuen waren, konnte der
Umweltbericht erst Ende 2001 fertigge-
stellt werden und wurde dem Golf-Club
Spessart in einer kleinen Feier zusam-
men mit dem DUV Teilnahme-Zertifikat

des DGV überreicht. Diese Veranstaltung
fand in der lokalen Presse einiges Inte-
resse. Wir betrachten dies als Ansporn
und wichtigen Meilenstein auf dem wei-
teren Weg zur Umweltzertifizierung.

Beste Voraussetzungen

Die Ergebnisse und Empfehlungen
des Umweltberichtes haben bestätigt,
dass der Golf-Club Spessart die Basisan-
forderungen des Umweltmanagement-
programms DUV größtenteils erfüllt. Wir
haben so die besten Voraussetzungen,
durch weitere Maßnahmen in den näch-
sten Jahren einen beachtlichen Beitrag
zu Natur und Umweltschutz zu leisten.
Dabei zeigen erste Überlegungen, dass
die Forderungen aus dem Umweltbericht
und die Qualität des Spielbetriebs mit-
einander zu vereinbaren sind.

Wir werden in den acht Kategorien
Maßnahmen festlegen und diese zu ei-
nem Umwelt-Management-Plan 2002
zusammenstellen. Dieser Plan wird bis
Ende März vorliegen. Er bildet für den
Golf-Club Spessart die Planungsgrund-

lage, Platzgestaltung und -pflege zielge-
richtet voranzutreiben.

Auf der Basis der vorliegenden Ergeb-
nisse planen wir zur Zeit die Verände-
rung einer Spielbahn, so dass sie spiel-
technisch attraktiver und gleichzeitig
der Entwicklung von Tier- und Pflan-
zenwelt förderlich sein wird. Des weite-
ren werden unsere schon angelaufenen
Bemühungen, Wasserressourcen zu
schonen, ein gezieltes Abfallmanage-
ment zu betreiben und Energiespar-
maßnahmen zu realisieren, durch die
Ergebnisse des Umweltberichts unter-
stützt.

Die Beteiligung als Pilotanlage am
Umweltmanagementprogramm DUV hat
uns bisher neben einigen neuen Er-
kenntnissen nur wenige neue Aspekte
aufgezeigt. Wir sind jetzt aber besser
denn je gerüstet, Maßnahmen struktu-
riert und zielorientiert zu planen und
umzusetzen.

Bodo Rüdiger, Richard Pfahls, Head-
Greenkeeper, Golfclub Spessart
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Allgemeine Einschätzung

Die 73. Konferenz und Ausstellung
der GCSAA (Golf Course Superintendents
Association of America) erreichte mit
ca. 20.600 Besuchern wieder eine Betei-
ligung über der Marke von 20.000, wo-
bei das Vorjahr mit 20.900 abschloss. In
diesem Jahr präsentierten 729 Ausstel-
ler (VJ 735) ihre Produkte für die Anla-
ge und Pflege von Golfanlagen auf einer
Fläche von ca. 25.000 m2. Damit bietet
die GCSAA-Ausstellung weltweit das
größte Angebot.

Allein für die Produktbereiche Dün-
gemittel, Pflanzenschutz und Biostimu-
latoren, bildeten über 100 Aussteller die
größte Gruppe.

Das begleitende Seminar- und Vor-
tragsprogramm bot erneut mit 110 Ver-
anstaltungen ein breites Spektrum vom
Golfplatz-Design, über Pflegemanage-
ment bis zu Züchtungsfragen bei Grä-
sern. Zu den Seminaren waren 6.900
Teilnehmer eingeschrieben (VJ 7.600).

Weitere Informationen hierzu in den
Beiträgen von Andreas Herrmann und
Hubert Kleiner.

Aus verschiedenen Gesprächen anläs-
slich der GCSAA-Ausstellung und Konfe-
renz wurde deutlich, dass sich auch die
Golf-Industrie von den negativen öko-
nomischen Verhältnissen im Land und
dem September-Ereignis („September
Eleven“) betroffen fühlte.

Aus den aktuellen statistischen Da-
ten geht hervor, dass sich die Entwick-
lung bei der Anzahl neuer Golfprojekte
auch in den USA verlangsamt hat. Für
das Jahr 2001 werden bei den Neueröff-
nungen von Golfanlagen abschließend
ca. 370 Plätze erwartet, im Vergleich

zum Vorjahr mit 470 Plätzen. Die star-
ken Zuwachsraten aus den vergangenen
10 Jahren, mit durchschnittlich 425
neuen Plätzen pro Jahr, haben sich
erstmalig deutlich abgeschwächt.

Trends und Beobachtungen

Die Verwendung von Biostimulatoren
jeglicher Herkunft nimmt in den USA
weiterhin zu.

Das Thema Förderung der Mikroorga-
nismen durch den Einsatz von biologi-
schen Präparaten, gewinnt bei den ame-

rikanischen Golf-Superintendents eine
wachsende Bedeutung.

Die Produktauslobungen sind vielfäl-
tig, wissenschaftliche Untersuchungen
und Ergebnisse liegen auch in den USA
nur in einigen Fällen vor. Bei Produkt-
analysen wurden in zahlreichen Varian-
ten Nährstoffe (oft Stickstoff und Eisen)
ermittelt, die zumindest für den ersten
Greening-Effekt sorgen können. Die Of-
fizialberatung des amerikanischen Golf-
verbandes, USGA Green Section Staff,
hält die meisten Biostimulatoren für
„Wundermittel“ und lehnt sie überwie-
gend ab.

Die Aufbereitung von Kompostex-
trakten zur direkten Einspeisung in die
Beregnungsanlage findet in den USA
zunehmendes Interesse. Hier werden
bodenverbessernde Wirkungen und an-
tagonistische Wirkungen bezüglich Ra-
senkrankheiten ausgelobt.

Der Einsatz von Wetting agents zählt
in den USA zu den Standardmaßnah-
men zur Vermeidung von Trockenstel-
len. So ist es nicht verwunderlich, dass
zahlreiche Anbieter dieses Marksegment
bedienen.

Einen Schritt zur neuen Generation

von Gräsern kündigte die Fa. Scotts an,
die sich nur noch zum Thema Gräser-
züchtung auf der Messe präsentierte
(Dünger wird nicht mehr selbst ver-
marktet). Dabei stellte man genmanipu-
lierte Agrostis-Rasengräser als herbizid-
resistent gegen Roundup als aktuelles
Forschungsergebnis heraus. Eine Zulas-
sung dieser Gräser ist jedoch mit erheb-
lichen Aufwendungen verbunden. Hier
herrschen seitens der Behörden aber
auch aus der Sicht der Umweltverbände
kritische Haltungen und Bedenken vor.

Pflanzenschutz-Industrie

Der Pflanzenschutzbereich nimmt im
US-Rasenmarkt eine bedeutende Stel-
lung ein und so präsentierten sich die
verbleibenden Anbieter mit repräsenta-
tiven Messeständen in der Reihenfolge:
Syngenta, BASF, Aventis, Bayer,
Dow Agro Science, Monsanto,
PBI Gordon u.a.

Syngenta gilt als stärkster Anbieter
im Markt, dies wird auch beim Sponsor-
ing sichtbar.

Bei der BASF wurde das neue Pro-
dukt „INSIGNIA“, aus der Reihe der
Strobilurine wurde angekündigt, aber
noch nicht in den Markt eingeführt.

Interessante Ergebnisse zeigte man
bei der BASF mit dem Einsatz von
Basamid zur Bodenentseuchung bei der
Neuanlage von Grüns und zur Fairway-
Regeneration bezüglich Unterdrückung
von Poa annua in der Keimphase.

Maschinen-Industrie

Die Ausstellung wird zweifellos von
der Präsentation der großen Geräteher-
steller geprägt.

Im Mittelpunkt standen dabei die
Hauptanbieter für die Rasenmäher:
TORO, Textron Turf Care und John Deere.

Textron präsentierte das gesamte
Geräteprogramm unter einer einheitli-

Fachwissen
GCSAA-Konferenz und Ausstellung:

Maßstäbe für das Greenkeeping

Dr. Klaus G. Müller-
Beck, Vegetationstech-
nische Beratung
COMPO, Münster

Cybercafe: Freier Eintritt ins Internet.



GREENKEEPERS JOURNAL 1/2002 17

chen Farbe: Orange! und fasste damit
folgende Marken zusammen: Jacobsen-
/Ransomes-Mäher, Ryan-Aerifizierer,
Cushman-Transportfahrzeuge.

John Deere setzte auf Light-Weight-
Mäher für die Fairways und spezielle
Handmäher für die Grüns, die einen
Schnitt bis 1,8 mm zulassen sollen.

Das Gerät RZI zur Wasserinjektion
wird nicht mehr angeboten.

TORO unterstrich die Kompetenz bei
den Greensmähern mit der Positionie-
rung des „TORO flex 21“ für den Tief-
schnitt der neuen Agrostis-Sorten.

Charterhouse, Redexim und Rink fu-

sionieren beim Angebot der Lockerungs-
und Besandungsgeräte (Vertidrain,
Rink-Besander).

Forschung und Entwicklung

Die GCSAA fördert im Rahmen einer
Foundation unterschiedliche For-
schungsprojekte an verschiedenen Uni-
versitäten zur Klärung grundlegender
Fragen im Golfplatzbau und in der Golf-
platzpflege. Mittlerweile spielen Um-
weltgesichtspunkte eine wachsende Be-
deutung bei der Auswahl der Projekte.
Insgesamt hat die GCSAA inzwischen
mit einem Betrag von 5,1 Mio. US $ ihr

erklärtes Ziel zur Förderung der For-
schung deutlich überschritten.

Eine Übersicht zu den Projekten mit
dem jeweiligen Forschungsstand wurde
in einer Posterpräsentation während der
Messetage vorgestellt.

Informationsangebot

Für den Rasenmarkt in den USA bie-
ten sich unzählige Informationsquellen,
da nahezu alle namhaften Anbieter ihre
Produkte auf einer eigenen Web-Site im
Internet präsentieren. Hinzu kommen
die vielfältigen Web-Angebote der Uni-
versitäten.

Bunkerreschen mit Federbesen Treffpunkt Fairway Faldo-Spruch
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Great Celebrated Scientific
Annual Adventure (GCSAA – Golf
Course Superintendents Association
of America), dieses Jahr zielt mein
Bericht mehr auf Adventure:

Fast 200 Teilnehmer machten
sich im Rahmen eines Rasen-Feldse-
minars auf die Reise rund um Or-
lando zu fünf auch thematisch sehr
unterschiedlichen Standorten. Be-
stens organisiert im Umlaufverfah-
ren wurde ein Naturreservat der
Walt Disney Stiftung mit über
400 ha Fläche besichtigt. Hier wird
versucht, die Natur sich wieder
nach ihren eigenen Gesetzen ent-
wickeln zu lassen. Durch regel-
mäßiges, gezieltes Abbrennen wird
das ursprüngliche Kiefern- und Un-
terholz-Ökosystem langsam wieder
aufgebaut, wie es in der Gegend zu
Zeiten von Kolumbus gewesen ist.

Die anderen Objekte stellten das
Wassermanagement in ihren Mittel

punkt: es ist jedoch – wie man ver-
muten könnte –, kein Mangel an
verfügbarem Beregnungswasser vor-
handen. Ganz im Gegenteil, die
Golfplätze verwenden Überschus-
swasser aus den angrenzenden
Städten für ihre Bewässerung, das
sonst in offenen Becken versickern
würde.

Da entsteht fast in Drive-Weite
neben einem neu erbauten 36 Loch
Platz eine weitere 54 Loch Anlage,
wir bekommen unsere Lunch Pakete
auf einem Driving Range Abschlag
einer 18 ha Übungsanlage mit an-
grenzenden 300 ha Golfplatz, 20
Minuten Busfahrt entfernt wird ei-
ne Hotelanlage gerade mit zwei 18
Loch Plätzen umbaut …! Golf in
Florida scheint noch nicht seine
Ausbaugrenze erreicht zu haben, –
es gibt ja nur etwa 1000 Plätze in
diesem sonnigen Bundesstaat.

Hubert Kleiner

Natur soll sich entwickeln

Wichtige Basisinformationen vermit-
teln folgende Fachzeitschriften:

� Golf Course Management

� Grounds Maintenance

� USGA Green Section Record

� Turfgrass Trends

� Turfnet

� Turffax

Das Angebot an Fachliteratur zu
Rasenfragen wurde auch in diesem Jahr
mit einigen neuen Titeln erweitert,
z.B.:

� „Golf Course Management“: von J.B.
Beard (neue komplett überarbeitete
Fassung)

� „Turfgrass Soil Fertility and Chemical
Problems“: von R.N. Carrow, D.V.
Waddington, P.E.Rieke

Abschlussbemerkung

Zum jährlichen Gedankenaustausch
trafen sich auch die anwesenden Green-
keeper-Präsidenten im Rahmen der in-
ternationalen Gipfelkonferenz. Hier
wurde von den Europäern angeregt, ein
Verfahren zur Vergabe von Praktikan-
tenstellen im internationalen Austausch
zu erarbeiten.

Als weitere Aufgabe sollte eine Über-
sichtsliste zu den namhaften Referen-
ten aus dem Fachbereich Greenkeeping
erstellt werden, damit alle Länderorga-
nisationen bei der Ausrichtung ihrer Ta-
gungen auf qualifizierte Fachreferenten
zurückgreifen können.

Aus dem deutschsprachigen Raum
war eine kleine Teilnehmerzahl aus dem
Rasenmarkt bei der Veranstaltung in Or-
lando vertreten. Diese Konferenz und
Ausstellung gilt weltweit als Maßstab
für die Entwicklung der Turf-Industrie.
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Das war der Titel eines Halbtages-
seminars während der diesjährigen
73. Tagung der GCSAA in Orlando.
Dr. Michael Goatley und Dr. Eliza-
beth Guertal gaben einen
Überblick über Inhaltsstoffe der
zur Zeit auf dem Markt gängigen
Produkte, ohne namentlich auf die
Produkte einzugehen.

Es stellt sich die Frage: Was sind Bio-
stimulantien? Eine mögliche Definition
wäre z.B. Biostimulantien sind Produkte,
die neben dem normalem Nährstoff- und
Wasserbedarf der Pflanze einen zusätzli-
chen Wachstumseffekt unterstützen oder

hervorrufen können, zu dem die Pflanze
selbst unter gewissen Umständen (Stress
o.ä.) nicht in der Lage ist.

Biostimulantien enthalten in der Re-
gel Nährstoffe, Hormone, Vitamine, Hu-
minsäuren, Kohlenhydrate, Proteinsäu-
ren und Wasser.

Hormone

� Auxine – stimulieren Zellstreckung
bei sehr niedriger Dosierung

� Zytokinine – stimulieren Zellteilung
(Wurzel- und Sprosswachstum)

� Gibbereline – stimulieren sowohl
Zellteilung als auch Zellstreckung

� Abscisinsäure – stimuliert Blattfall,
induziert Ruhezustand (dormancy),
beeinflusst Öffnen und Schließen der
Stomata

� Ethylen – reduziert Zellstreckung, in-
duziert Blattabwurf.
Im Allgemeinem ist bei Hormonen

auf die Dosierung zu achten, da sie wie
Arzneimittel bei richtiger Dosierung
entsprechend positive Effekte auslösen
können, bei Überdosierungen jedoch
gegenteilige Effekte bewirken können.
So können sich z.B. Wachstumshormone
zu wachstumsunterdrückenden Substan-
zen entwickeln. Vorsicht ist also gebo-
ten.

Sun et al., als auch Zhang, X. und
R.E. Schmidt konnten in ihren Experi-
menten nachweisen, dass Produkte die
Hormone enthalten einen Einfluss auf
„freie Radikale“ haben und diese teil-
weise neutralisieren. Freie Radikale sind
Substanzen, die einen Überschuss an
Energie haben und sich dadurch aggres-
siv im Gewebe bewegen. Dies kann so
weit gehen, dass sie Zellmembranen an-
greifen und abbauen.

Produkte mit Hormonen stimulierten
in ihren Versuchen Wurzel- und Spross-
wachstum.

Fachwissen

„Biologische“ und „organische“
Produkte zur Bodenverbesserung
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Vitamine

Über Vitamine sind nicht viele For-
schungsergebnisse verfügbar. Vitamine
sind organische Substanzen, die die
Pflanzen genau wie Hormone selbst
synthetisieren. Vitamine wirken teilwei-
se als Coenzyme die wiederum Enzyme
als Katalysatoren von Prozessen unter-
stützen.

Viele Vitamine sind Antioxidanten,
wie z.B. Vitamin C und E.

Aminosäuren

Es gibt wenig unabhängige For-
schung über Aminosäuren als Zugaben
von Biostimulantien.

Es drängt sich die Frage auf: Warum
gibt es in diesem Bereich s.g. „Pseudo-
erfolge“?

Oft gibt es keine eindeutigen Man-
gelsymptome. Woher will man deshalb
genau wissen, welcher Stoff am besten
wirkt. Man kann nicht klar bestimmen,

woher die Verbesserung kommt, wenn
es dann eine gibt.

In vielen Produkten werden Nähr-
stoffe, wie Stickstoff und Eisen, dazu
gemischt. Allein dadurch wird meistens
schon ein sichtbarer Erfolg erzielt. Je-
doch hätte man bei einer Einzelgabe
dieser Nährstoffe gleiche Resultate.

Jede Situation ist unterschiedlich:
Gräserarten, Bodeneigenschaften, Pfle-
gepraktiken etc. Können da die Produkt
alles abdecken?

Huminstoffe

(Untergruppe der Humusstoffe) sind
im Boden vorkommende natürlich orga-
nische Verbindungen mit komplexen
Strukturen.

Aufgrund ihres Aufbaus können sie
als Puffer und Nährstoffreservoir dienen
(hohes Wasserhalte- und Sorptionsver-
mögen). Außerdem fördern Huminstoffe
das mikrobielle Leben und die Bodenag-
gregation.

Cooper konnte 1999 folgende Effekte
von Huminstoffen an Straußgräsern auf
Sandboden nachweisen: Statistisch sig-
nifikante Unterschiede im Vergleich zur
Kontrolle konnten mit granulierten Ma-
terialien beim Wurzel- und Spros-
swachstum festgestellt werden. Das
Wurzelwachstum war um bis zu 30 %
besser (Länge und Masse). Verbesserun-
gen konnten auch im Nährstoffgehalt
der Pflanze beobachtet werden.

Bei Flüssigprodukten war der Unter-
schied statistisch nicht signifikant.

Cooper schloss selbst aus seinen Ver-
suchen, dass eine Verbesserung auf
nährstoffarmen Böden oder Sandgrüns
eher eintritt.

Mikroorganismen

Die Kombination von Huminsäuren
und Algenprodukten produzierte die
größte Wurzelmasse und am meisten
Sprosswachstum, wobei man nicht ge-
nau weiß, welcher Stoff was genau be-
wirkt hat.

Bei Bakterien konnte nachgewiesen
werden, dass ein verminderter Pilzbefall

FachwissenFachwissen
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durch verschiedene einzelne Stämme
erreicht werden kann. Hierzu zählen
vor allem Bacillus subtilus und diverse
Pseudomonaden, die eine Wirkung auf
Rhizoctonia, Ophiobolus und andere pa-
thogene Pilze haben.

Eine Empfehlung der Seminarleitung
lautete: Man sollte sich beim Produkt-
kauf immer Testergebnisse zeigen las-
sen, die möglichst von unabhängigen
Instituten durchgeführt wurden.

Die N-Fixierung von freilebenden
Stickstoffbindern wird kritisch gesehen,
da die N2-Fixierungsraten im Gegensatz
zu den symbiontischen Stickstoffbin-
dern relativ gering ist. Wer will schon
Leguminosen auf seinen Grüns anbau-
en.

Mykorrhiza ist sehr pflanzenspezi-
fisch, d.h., dass bestimmte Gattungen
nur bei bestimmten Pflanzen vorkom-
men.

Labor- und Feldversuche zeigen, dass
Straußgräser auf Sand/Torfgrüns mit

Glomus intraradices – Inoculum Tro-
ckenperioden deutlich länger überste-
hen als Gräser ohne Mykorrhiza-Inocu-
lum.

Bei Neuansaaten wurde ein schnelle-
rer Narbenschluss und besseres Wachs-

tum allgemein beobachtet. Die „Wir-
kung“ war allerdings nur signifikant bei
niedrigen Phosphorgehalten. Wurde der
Phosphorgehalt durch Düngung erhöht,
ging auch die Wirkung der Mykorrhiza
zurück.

Der Phosphorgehalt des Bodens
scheint also ein wichtiger Faktor beim

Einsatz von Mykorrhiza-Pilzen zu sein
(Koske et al., 97).

Beim Einsatz von Mykorrhiza Produk-
ten sollte man auf die Gattungen ach-
ten und sich ebenfalls Versuchsergeb-
nisse zeigen lassen.

Photos von jungen Kiefern oder an-
deren Pflanzen, die nichts mit Rasen zu
tun haben, deren Wurzelwachstum
durch Biostimulantien deutlich verbes-
sert wurde, sind wenig aussagekräftig.

Ein kritischer Blick im Allgemeinen
kann also bei der Auswahl von Produk-
ten nicht schaden.

Andreas Herrmann,
Head-Greenkeeper G.C. An der Schlei

FachwissenFachwissen

Andreas Herrmann,
Head-Greenkeeper im
Golfclub an der Schlei,
Fachreferent
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Beim 31. Internationalen Rasen-
kolloquium in Leszno, Polen, hat
Dr. Walter Büring im September ein
Referat gehalten, das für die Arbeit
der deutschen Greenkeeper interes-
sant sein dürfte.

Probleme

Die höchsten Ansprüche an eine gute
Rasennarbe werden an Golfgrüns ge-
stellt. Die Schläge auf dem Grün und im
Annäherungsbereich bestimmen die
Hälfte des Scores. Deshalb muss die Ra-
sennarbe dicht sein und den Ball gut
tragen. Das Grün soll schnell sein und
um die Flagge herum Ebenheit aufwei-
sen. Um den Gräsern dafür das funkti-
onsgerechte Wachstum zu ermöglichen,
ist es notwendig, ihnen die erforderli-
chen Wachstumsfaktoren aus der Rasen-
tragschicht dauerhaft zu liefern. Die
Gräser benötigen Wasser, genügend sau-
erstoffreiche Bodenluft, einen Gasaus-
tausch, der dies sicher stellt, wachs-
tumsgerechte Temperaturen, Nährstoffe
und einen guten pH-Bereich. Nur dann
kann sich ein genügend dichtes und
tiefes Wurzelwerk ausbilden, das den
golfgerechten Graswuchs für gute Putt-
bedingungen sichert. Es ist die Aufgabe
der Platzpflege, dies alles sicher zu
stellen.

Mängel, die das Wurzelwachstum
behindern

Leider glauben auch sogenannte
Fachleute, dass es keine Rasenprobleme
auf den Grüns geben wird, wenn sie die
Rasentragschicht mit einer guten Kör-

nungslinie nach der FLL-Richtlinie für
den Bau von Golfplätzen oder nach
USGA einbauen. Das ist ein Irrtum!

Es gibt auch bei fachgerechten Ra-
sentragschicht-Körnungslinien eine
Menge Möglichkeiten für die Störung
der Wasserdurchlässigkeit, des Gasaus-
tausches und für die Beeinträchtigung
des Wurzelwachstums. Zum Beispiel: Die
Kornoberflächen des eingebauten San-
des sind rauh, ungleichmäßig und ver-
dichtungsanfällig, der Sand ist inkru-
stiert mit sauren, kurzkettigen Humu-
santeilen oder mit Kaolin. Durch Suffo-
sion, d.h. Feinteilverlagerung innerhalb
der Körnungslinie, bilden sich dünne
Schichten, die die Wasserableitung
stören. Die Rasentragschichtmischung
kann höhere Anteile feinster organi-
scher Substanz enthalten, die viel Was-

ser festhalten und am Versickern hin-
dern. Weitere Fehler beim Bau ent-
stehen, wenn die Rasentragschicht-
mischung in Rotationstrommeln erfolgt,
wenn die Rasentragschicht in zu feuch-
tem Materialzustand eingebaut wird
und wenn die Körnungslinien der
Rasentragschicht und der Drainschicht
sehr stark im Materialdurchmesser von-
einander abweichen.

Sperrschichten und Porenbruch

Die Bildung von Sperrschichten aus
feinstem Material wird gefördert durch
den Saugeffekt der Reifen beim Mähen.
Wenn die organische Substanz zu fein
ist oder das eingebrachte Material sich
schnell zersetzt, wird viel Haftwasser
festgehalten und am Versickern gehin-
dert. Außerdem quillt dieses Material
und engt gröbere wasserabführende
Poren ein.

Weichen die 50%-Durchmesser der
Rasentragschicht und der Drainschicht
um mehr als 500% voneinander ab, wird
die kapillare Wasserbewegung durch
Porenbruch unterbrochen. Als Ergebnis
speichert die Rasentragschicht zuviel
Wasser und enthält zu wenig Sauerstoff.

Alle diese Mängel und Fehler verur-
sachen die Bodenverdichtung. Dann ist
die Oberfläche feucht, der Wurzelraum
trocken und das Wasser fließt zum
großen Teil über die Oberfläche unge-
nutzt ab. Die Professoren Daniel und
Freeborg, Universität Purdue in den
USA, haben in ihrem Turf Manager’s
Handbook in 1980 die Ergebnisse ihrer
9-jährigen Versuche veröffentlicht. Sie

Fachwissen

Wurzelpflege auf belasteten
Rasenflächen
Probleme, Fehler, Maßnahmen

Abbildung 1

Diesen Beitrag von Dr. Büring hatten wir
bereits in der letzten Ausgabe von Green-
keepers Journal veröffentlicht. Sinnent-
stellende Druckfehler machen eine
Wiederholung des Beitrags notwendig.

Dr. Walter Büring,
Dipl.-Ing.agr.
Golfberatung seit
1972. Seit 1968 im
Golfbereich tätig.
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sind in Tabelle 1 wiedergegeben. Bei
starker Bodenverdichtung läuft das mei-
ste Wasser ungenutzt ab. Die Bodenver-
dichtung bewirkt außerdem Sauerstoff-
mangel in der Rasentragschicht, so dass
die organische Substanz durch anaerobe
Oxidation abgebaut wird. Die Abbaupro-
dukte sind Wurzelgifte, der Boden
stinkt, die Rasennarbe wird lückig. Poa
annua, Fremdkräuter, Moose und Algen
wandern ein. Die Spielbedingungen
beim Putten verschlechtern sich dra-
stisch.

Rasenfilz und
Wasserversickerung

Der zweite Grund für schlechte Spiel-
verhältnisse auf den Grüns ist eine zu
starke Rasenfilzschicht. Sie sollte nur
zwischen 0,5 und 1 cm Schichtdicke be-
tragen. Ist die Schicht dicker, speichert
sie große Mengen an Niederschlagswas-
ser, stellt eine gute Ausgangsbasis für
Pilzkrankheiten dar, behindert die
Blatt-Neubildung und verschlechtert
die Spielbedingungen genauso wie die
Bodenverdichtung.

Rasenfilz mit 2 cm Schichtdicke
kann ca. 20 mm Wasser festhalten und
am Versickern hindern.

Aus der Gutachtenarbeit ein Beispiel:
Auf Bild 1 ist zu erkennen, dass die

mit dem Locheisen ausgehobenen Bo-
denkörper unterschiedlich stark – aber
praktisch alle – Trockenhorizonte in
Stärken bis zu 10 cm aufweisen.

Auf Bild 2 ist beim Blick in das mit
dem Locheisen ausgehobene Loch deut-
lich die Trockenheit unter der Filz-
schicht zu erkennen. Hier wird das
Wurzelwachstum stark eingeschränkt.

Auf Bild 3 ist eine Rasenfilz-Schicht-
dicke zwischen 3 cm und 4 cm Stärke
zu erkennen.

Die geäußerte Meinung der Clubver-
antwortlichen, durch den Bau von
Sandgrüns müsse viel stärker beregnet
werden als bei den älteren Bodengrüns,
ist falsch, sobald zu starke Rasenfilz-
schichten oder Bodenverdichtung vor-
handen sind. Professor Skirde, Univer-
sität Gießen, hat die Hemmung der
Wasserinfiltration durch 5 Jahre lang
belasteten Rasenfilz auf einem Sport-
platz gemessen.

Tabelle 2 zeigt, dass 10 mm Wasser

ohne Belastung in 1 Minute und 4 Se-
kunden geschluckt wurden. Mit Bela-
stung – aber bei abgezogener Rasenfilz-
decke – benötigten 10 mm Wasser 4 Mi-
nuten und 24 Sekunden zum Durchlauf.
Extrem schlecht wird es bei den Ver-
suchsteilstücken mit Belastung, bei de-
nen der Rasenfilz nicht abgezogen wor-
den war. Hier benötigten 10 mm Wasser
4 Stunden, 53 Minuten und 24 Sekun-
den zum Durchlaufen. Durch den Ra-
senfilz hat hier auf dem belasteten Bo-
den das Wasser 65mal so viel Zeit zum
Versickern benötigt wie bei dem bela-
steten Boden ohne Rasenfilz. Die Filz-
schichtdicke war hier stark. Gemessen
hat Professor Skirde 2 260 g Rasenfilz
je m2.

Auf Golfgrüns wird, anders als auf
Rasensportflächen, der Rasenfilz durch
Spieler und Pflegegeräte täglich weitaus
stärker verdichtet als auf Fußballfel-
dern, die nur gelegentlich benutzt wer-
den. Auch diese Zahlen beweisen die
extreme Wichtigkeit der Kontrolle der
Schichtdicke des Rasenfilzes.

Abhilfemaßnahmen

In Abhängigkeit von der Zahl der
Spielrunden ist es notwendig, die Ra-
senpflege auf den Grüns zu intensivie-
ren. Dafür gibt es eine Reihe von Mög-
lichkeiten:

Aerifizieren mit Hohlspoons oder
Spikes, flaches und tiefes Schlitzen,

Lockerung der tieferen Teile der Rasen-
tragschicht durch Aufbrechen mit dem
Vertidrain. Eine starke Abhilfe bei
schlechter Wasserdurchlässigkeit im
Gesamtaufbau bietet der partielle Bo-
dentausch durch Sandbefüllung der
Löcher nach tiefem Bohren, z. B. mit
dem Fischerbohrer.

Abbildung 2

Abbildung 3

Tabelle 1: Auswirkung von Bodenverdichtungen auf Golfgrüns
(9-Jahresversuch, Daniel und Freeborg, Turf Manager’s Handbook, 1980)

Bodenverdichtung durch Anteil der Oberflächen- Volumenanteil
Spieler und Geräte Wasserinfiltration ablauf drainierender Poren

absolut relativ % absolut relativ

Ohne Belastung 43 100 0 33 100

Mittlere Belastung 18 48 52 19 58

Starke Belastung 8 24 76 6 18

Tabelle 2: Hemmung der Wasserinfiltration durch 5 Jahre belastesten Rasenfilz (Zeit für 10 mm H2O,
von 5 Versuchsgliedern. Belasteter Rasenfilze, 2260 g/m2. Nach Skirde)

Versuchsgruppe Infiltrationszeit
Stunden Minuten Sekunden

Ohne Belastung – 1 4

Mit Belastung,

ohne Rasenfilz – 4 24

Mit Belastung,

mit Rasenfilz 4 53 24

Fachwissen
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Eine weitere wichtige Maßnahme ist
die Kontrolle der Filzschicht-Dicke und
deren Ausdünnung durch Vertikutieren
auf 5–10 mm. Hier muss darauf auf-
merksam gemacht werden, dass die so-
genannte Vertikutiereinheit am Mäher
nur dazu dient, den festgetretenen
Rasenfilz anzuschneiden und aufzulo-
ckern, damit er das Wasser etwas besser
durchlässt und mikrobiell abgebaut
werden kann. Es ist jedoch falsch, anzu-
nehmen, dass man mit diesem Vertikal-
mähen die Rasenfilzschicht tatsächlich
ausdünnen kann. Dazu muss man einen
handgeführten Vertikutierer benutzen,
dessen senkrecht schneidende Messer
gegen die Schubrichtung arbeiten. Alle
diese Maßnahmen haben sich zur Ver-
besserung des Wurzelwachstums inter-
national bewährt.

Langjährig ist bei erfahrenen Green-
keepern auch bekannt, dass das Wurzel-

wachstum nach Dichte und Tiefgang
durch die Anwendung des Silikatkol-
loids Agrosil stark gefördert wird.

Seit seiner Einführung wurde die
Wirkung von Agrosil unter den unter-
schiedlichsten Boden- und Wachstums-
bedingungen wissenschaftlich unter-
sucht. Die Prüfungen erfolgten bei mehr
als 30 Untersuchungsstellen: Univer-
sitätsinstitute, Versuchsanstalten, Bun-
des- und Landesämter – vom Küsten-
schutz bis zum Wildbachverbau,
Straßen- und Bergämter. Festgestellt
wurden, als Garanten für funktionsge-
rechten Gräserwuchs, folgende Wirkun-
gen: Kolloidwirkung, Phosphatbeweg-
lichkeit im Wurzelraum, Verbesserung
der Wasserausnutzung, Erhöhung der
Salztoleranz, Aktivierung der Mikroor-
ganismen-Tätigkeit, starke Verbesse-
rung des Wurzelwachstums, Verstärkung
der Blattkonsistenz gegen Infektionen.

Zusammenfassung

Ein gutes Wachstum der Gräserwur-
zeln auf Golfgrüns ist der Schlüssel für
eine gute, funktionsgerechte Rasennar-
be und für gute Puttbedingungen.

Eine alte holländische Rasenweisheit
sagt: Pflege die Wurzeln Deines Rasens
und Du wirst keine Probleme an der
Oberfläche haben.

Meine Überzeugung nach 30 Jahren
Beratungsarbeit und bisher 148 Golf-
Gutachten ist ebenfalls: Lockere und
lüfte die Rasenschicht und kontrolliere
den Rasenfilz. Diese beiden Maßnahmen
sind weitaus die wichtigsten, um gute,
spielgerechte Golfgrüns zu unterhalten.

Wichtig ist aber auch, dass der Gre-
enkeeper Zeit und Geräte für diese in-
tensiven wurzel- und spielfördernden
Arbeiten bekommen muss!

Dr. Walter Büring,
Golfplatz-Sachverständiger für Bau,

Pflege und Planung, Spangenberg

FachwissenFachwissen
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Modulare Bauweise eröffnet neue
Möglichkeiten bei der Konstruktion
von Rasentragschichten.

Stichpunkte

� Modulare Rasensysteme sind auf
Sportplätzen zunehmend in Ge-
brauch und tauchen jetzt auch auf
Golfplätzen auf.

� Die Dränkapazität eines modularen
Rasensystems kann die einer her-
kömmlichen Drainage (aus perforier-
ten Rohren) bei weitem übertreffen.

� Obwohl modularer Rasenaufbau be-
reits bei Abschlägen verwendet wur-
de, haben die Untersuchungen für
den Einsatz dieser Technologie bei
Grüns erst begonnen.
Im Jahr 1993 wurde die Welt Zeuge

einer Revolution im Sportplatzbau. Da
alle Fußballweltmeisterschaftsspiele auf
natürlichem Rasen ausgetragen werden
müssen, wurde in das Silverdome Stadi-
on in Pontiac, Michigan (USA) für das
Weltmeisterschaftsspiel 1994 eine mobi-
le Naturrasenfläche eingebaut.

Die Technologie, auf der diese Lei-
stung basierte, wurde von einem Team
von Agrarwissenschaftlern an der Michi-
gan State University unter der Leitung
von Dr. John N. Rogers III erforscht und
weiterentwickelt.

Im selben Jahr wurde ein ähnliches
System beim Baltusrol Golf Club instal-
liert, um die begrenzten Übungsab-
schlagsflächen, die für die US Open
Wettspiele zur Verfügung standen, zu
erweitern.

Die Technologie für den Bau von Ab-
schlägen und Grüns ist bereits vorhan-
den und deren Anwendungsmöglichkei-
ten werden an der Michigan State Uni-
versity weiter untersucht.

Modulare Bauweise

Das modulare ITM Rasensystem be-
steht so, wie es von der Fa. Greentech
Inc. aus Richmond, Virginia geplant und
in internationaler Teamarbeit weiterent-
wickelt wurde, aus Modulen, die im
Spritzgussverfahren aus HD Polyäthylen
hergestellt werden. Dabei handelt es
sich um extrem festes Material, das sei-
ne Form unter Belastung beibehält und
nicht mit anderen Chemikalien reagiert.

Fußplatten verkoppeln die Module
und pressen sie aneinander, um sicher-
zustellen, dass keine Nahtstellen oder
Fugen die Rasenoberfläche beinträchti-
gen.

Die Module sind 46 x 46 Zoll
(ca. 1,37 m2) groß und 11, 5 Zoll
(ca. 29 cm) hoch.

Am Grund erleichtern Führungs-
kanäle den Zugriff von Palettengabeln
von allen vier Seiten und zahlreiche

schmale Öffnungen ermöglichen eine
intensive Drainage und optimieren den
Gasaustausch nach oben hin mit der Ra-
sentragschicht.

4 Zoll (ca. 10 cm) hohe Schutzwände
im oberen Bereich von jedem Modul sta-
bilisieren den Rasen während der Ent-
wicklung und beim Transport. Ist der
Rasen ausgewachsen, werden die
Schutzwände heruntergeklappt und die
oberen 10 cm der Rasentragschicht der
benachbarten Module verflechten sich.
Die Fußplatten und das Eigengewicht
der Module (ca. 360–450 kg) verhindern
ein Anheben.

Die Führungskanäle für Palettenga-
beln ermöglichen eine rasche Drainage
durch ungehinderten Wasserabfluss un-
terhalb der Rasentragschicht. Die Drän-
kapazität des modularen Rasensystems
übersteigt bei weitem alle herkömmli-
chen Grüns-Drainagesysteme mit perfo-
rierten Rohren von 75–100 mm Durch-
messer, die im Abstand von 3 m bis 4,5
m im Boden verlegt sind.

Gesunde Rasenwurzeln benötigen 24
Stunden am Tag eine ständige Versor-
gung mit Sauerstoff während der Vega-
tionsphase. Kohlendioxid, das von den
Wurzeln als Abfallprodukt der Atmung
ausgeschieden wird, muss durch den
Boden in die Luft gelangen, da sonst
giftige Konzentrationen im Boden auf-
gebaut werden.

Verglichen mit herkömmlichen Kon-
struktionsmethoden ermöglichen die
Löcher und Palettenkanäle beim modu-
laren ITM Rasensystem unterhalb der
Rasentragschicht einen größeren Luft-
durchfluss, der durch Einpumpen von
Luft durch die verbundenen Kanäle un-
ter den Modulen weiter gesteigert wer-
den kann.

Greenkeeping International

Modularer Rasenaufbau
für Golfgrüns und Abschläge
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Das System wartet außerdem mit
Nutzeffekten beim Bau, der Renovation
und bei der Pflege von Golfrasen auf.
Die Module gestatten es, dass abgenutz-
ter oder beschädigter Rasen entfernt
und umgehend durch unbeschädigten,
gesunden, ausgewachsenen Rasen er-
setzt wird. Anstatt weggeworfen zu
werden, wird abgenutzter Rasen wieder
bis zur seiner Regeneration gepflegt.
Hierdurch könnten die ständig anfallen-
den Kosten zur Beseitigung von Divots
auf Golfabschlägen vermindert werden.

Die spezielle Ausrüstung, die zum
Einbau des modularen Rasensystems
benötigt wird, ist minimal: Ein Frontla-
der mit Rasenbereifung und Palettenga-
beln reicht in der Regel aus.

Einsatz auf Golfplätzen

Im Golfplatzbau kann modular aufge-
bauter Rasen zur Lösung von Problemen
beitragen.

Zum Beispiel könnte der angestrebte
Verlauf einer Bahn schwierig zu bauen
sein, wenn der Abschlagbereich auf ei-
nem instabilen Standort liegt. Ein Be-
tonfundament mit darauf installierten
Rasenmodulen könnte das Problem lö-
sen.

Rasenmodule können auch für Ab-
schläge über Baumwurzeln verwendet
werden oder dort, wo der Schatten ei-
ner Baumkrone das Wachstum des Ra-
sens beeinträchtigt und die Luftzufuhr
im Boden besonders wichtig macht.
Zahlreiche weitere architektonische
oder bauliche Probleme könnten mit
dem modularen System angegangen
werden.

Das modulare ITM Rasensystem bie-

tet eine zusätzliche Möglichkeit für Ab-
schlagflächen. Es ermöglicht nicht nur
den Austausch abgenutzter Flächen,
sondern hat auch einen deutlichen Vor-
teil dort, wo Bermudagras-Abschläge
(Cynodon Hybriden) im Herbst des Jah-
res mit Gräsern der kalten Klimazonen
übergesät werden. Das Austauschen von
Modulen mit Gräsern der warmen Klima-
zonen gegen Module mit Kaltzonengrä-
sern würde die schwierigen Übergangs-
perioden vermeiden, während derer die
beiden saisonspezifischen Rasenarten
im Wettbewerb zueinander stehen.

Driving Ranges und Übungsabschläge
sind ebenfalls Kandidaten für das mo-
dulare ITM Rasensystem. Das Auswech-
seln von Modulen mit abgenutztem
oder beschädigtem Rasen gegen solche
mit gesundem, ausgewachsenen Rasen
garantiert beste Wachstumsbedingun-
gen und verhindert Kosten für die Re-
generation. Aufgrund der hervorragen-
den Drän-Eigenschaften des modularen
Systems wären nasse Witterungsbedin-
gungen nicht einmal annähernd proble-
matisch und Driving Ranges wären
durch ungünstige Witterung weniger
beeinträchtigt.

Das Zuführen aufgewärmter Luft un-
ter die Module erlaubt eine Nutzung
auch dann, wenn Frost das Bespielen
sonst nicht zulassen würde. Die ausge-
dehnte Nutzung unter widrigen Bedin-
gungen bietet einen entscheidenden
ökonomischen Vorteil.

Die Installation

Die Modulschalen werden auf Ab-
schlägen, Übungsabschlägen, Driving
Ranges und Chipping Grüns direkt auf

Beton- oder Asphaltflächen oder auf ein
herkömmliches Planum aufgebaut. Vier
weitere Schritte folgen:

Die Module werden mit ca. 10 cm
Kies, der den Richtlinien der USGA ent-
spricht, aufgefüllt. Bei Bedarf können
Maschinen mit Hilfe einer Rampe auf
die Fläche gelangen, bis das Umfeld
feinplaniert ist.

Eine ca. 15 cm starke Rasentrag-
schicht wird dann in die Module auf
den Kies geschüttet und verdichtet.

Die Module werden eingesät oder ge-
sodet, wobei sich die Schutzwände in
hochgestellter Position befinden.

Nachdem der Rasen ausgewachsen
ist, werden die Schutzwände herunter-
geklappt und die Module werden auf die
Fußplatten gestellt, mit deren Hilfe sie
ausgerichtet werden. Auf der Raseno-
berfläche bleiben keine Nahtstellen oder
Fugen zurück.

Grüns in Modulbauweise
an der Michigan State University

Die Konstruktionsweise des modula-
ren Schalensystems bietet bei der Her-
stellung von Puttinggrüns signifikante
vegetationstechnische Vorteile. Dies
sind u.a. verbesserter Gas- und Wasser-
austausch, sowie die Möglichkeit, Bö-
den mit Zwangsbelüftungssystemen wir-
kungsvoller abzukühlen oder zu erwär-
men.

Am Hancock Rasenforschungszen-
trum der Michigan State University un-
tersuchen Wissenschaftler die mögli-
chen Vorteile dieses Systems für Golf-
grüns. Im Herbst 1999 wurde unter Ver-
wendung von ITM Modulen ein Ver-
suchsgrün aufgebaut. Die GreenTech
Gruppe finanziert dieses Projekt, das
unter der Aufsicht von Dr. Rogers und
Dr. James Crum durchgeführt wird.

Greenkeepers InternationalGreenkeeping International
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Obwohl modulare Sportfelder in der
Regel auf Zeit angelegt werden, ist das
modulare Golfgrün auf Dauer geplant.
Ein Ziel der Untersuchung ist dabei
festzustellen, ob der Bau eines mit Kon-
turen versehenen Puttinggrüns mit Mo-
dulschalen realisiert werden kann. Die
Einbeziehung von Zwangsbelüftung in
das System wird ebenfalls untersucht.

Da modular aufgebauter Rasen auf
Golfplätzen eine neue Technik ist, be-
finden sich die Methoden und Anwen-
dungsverfahren noch in Entwicklung.
Ein augenscheinlicher Vorteil ist jedoch,
dass die Module direkt auf Asphalt oder
Beton platziert werden können. Hier-
durch wird es möglich, dass das Draina-
gewasser gesammelt und sogar recycled
werden kann. Dies bietet dort einen
entscheidenden Vorteil, wo Beregnungs-
wasser besonders teuer ist. Es ermög-
licht auch das Auffangen und das Recy-
cling von im Rasen eingesetzten Chemi-
kalien, wodurch die Gefahr der Verun-
reinigung von Grundwasser durch Nähr-
stoffe und Chemikalien verringert wird.

Die Module können auch auf einem
herkömmlichen Planum aufgebaut wer-
den. Die Konstruktion des Versuchs-
grüns an der Michigan State University
erfolgte in mehreren Schritten:

Ein herkömmliches Planum wurde
verdichtet und mit Konturen versehen,
um die Basis für ein Puttinggrün mit
stärkerer Bewegung zu schaffen.

Eine undurchlässige Plastikabdich-
tung wurde über dem Planum ausge-
breitet.

Die Module wurden ohne Schutzwän-
de dem Verlauf der Grünskonturen an-

gepasst auf der Plastikabdichtung posi-
tioniert.

Sie wurden dann mit ca. 15 cm Kies
aufgefüllt.

Über den Kies wurde ein Filtertextil
ausgebracht. Über dem Filtertextil wur-
de eine Rasentragschicht, die aus 80
Vol. % Sand und 20 Vol. % Torf bestand
und den USGA Richtlinien entsprach,
eingebaut .

Die Fläche des Grüns wurde schließ-
lich mit großen Soden aus kriechendem
Straußgraß (Agrostis stolonifera) beso-
det.

Im Vergleich zu anderen Konstrukti-
onsweisen erreicht kein anderes System
die Fähigkeit des ITM Systems, ein Grün
bei Starkregen zu drainieren, die Tem-
peratur des Bodens zu regulieren und
optimalen Gasaustausch in der Rasen-
tragschicht zu gewährleisten.

Dr. Richard Hurley
Übersetzung Andreas Heising
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Tel. +43 (0) 664 / 540 63 86,
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Das Thema Rentenreform
ist ein Dauerbrenner. Mit
der neuen Reform kom-
men auf
alle Arbeitnehmer und
Beamten, d.h. auch auf
angestellte Greenkeeper,
einschneidende Verände-
rungen in der Altersvor-
sorge zu.

Warum hat sich die Bun-
desregierung jedoch dazu
entschlossen, die gesetzli-
chen Versorgungssysteme,
wie die gesetzliche Renten-
versicherung zu reformieren?
Die Antwort ist sehr einfach:
Die Finanzierung ist in die-
ser Form dauerhaft nicht
machbar.

Dafür gibt es viele Grün-
de. Die gesetzliche Renten-
versicherung, das Grundsi-
cherungsinstrument der Ar-
beitnehmer, basiert auf dem
Generationenvertrag. Das
heißt, dass die Erwerbstäti-
gen die finanziellen Mittel
für die jeweilige Rentnerge-
neration aufbringen. Zum
Ausgleich finanziert die
nachfolgende Generation die
Renten der ehemaligen Bei-
tragszahler. Weil die Leben-
serwartung erheblich gestie-
gen ist und gleichzeitig die
Geburtenrate sinkt, lässt
sich dieses System nur be-
dingt aufrechterhalten.

Damit nun die Altersver-
sorgungen für die Arbeitneh-
mer und Beamten auch in
Zukunft noch finanziert wer-
den können, wurde zum
01.01.2002 die staatlich ge-
förderte Altersversorgung

eingeführt, die in der Me-
dienlandschaft auch „Rie-
ster-Rente“ genannt wird.
Wichtig ist: Sie ist keine zu-
sätzliche Rente, sondern sie
soll nur die neue Versor-
gungslücke ausgleichen, die
durch die Herabsetzung des
Versorgungsniveaus entsteht.
So wird sich bei Arbeitneh-
mern das Rentenniveau von
70% auf 67% reduzieren.

Wer kommt in den
Genuss der staatlichen
Förderung?

Grundsätzlich alle Steuer-
pflichtigen, die Pflichtbeiträ-
ge zur gesetzlichen Renten-
versicherung zahlen sowie
Beamte. Damit ist ein Groß-
teil der Selbständigen, Rent-
ner und freiwillig Versicher-
ten von der Förderung aus-
geschlossen.

Der Gesetzgeber hat aller-
dings für zusammenveranlag-
te Eheleute, bei denen nur
ein Ehepartner zum begün-
stigten Personenkreis zählt,
eine vorteilhafte Sonderrege-
lung geschaffen. Wenn zum
Beispiel der begünstigte Ar-
beitnehmer einkommensge-
rechte Beiträge für einen
zertifizierten Altersvorsorge-
vertrag leistet, so kommt
auch der Ehepartner in den
Genuss der vollen Zulage.
Einzige Voraussetzung: beide
Eheleute besitzen einen ei-
genen Vertrag zur staatlich
geförderten Altersversor-

gung. Für den reinen Zula-
genvertrag ist dabei noch
nicht einmal ein Eigenbei-
trag erforderlich.

Was bedeutet
„Zertifizierung“?

Der Versicherte entschei-
det selbst, welche Form der
Eigenvorsorge er favorisiert.
Im privaten Bereich können
dies Rentenversicherungen,
Bank- oder Fondssparpläne
sein. Allerdings müssen alle
Produkte zur staatlich geför-
derten Altersversorgung ge-
setzlich festgelegte Kriterien
einhalten. Diese sind u.a.:
� Vereinbarung von laufen-

den Beitragszahlungen in
der Ansparphase

� Auszahlung einer Rente
auf Lebenszeit mit gleich-
bleibenden oder steigen-
den Leistungen oder in
Form eines Auszahlungs-
planes mit anschließender
Teilkapitalverrentung

� eingezahlte Beiträge und
Zulagen müssen zur Ver-
rentung bei Rentenbe-
ginn zur Verfügung ste-
hen

� Beginn der Auszahlungen
darf nicht vor dem 60. Le-
bensjahr oder dem Alters-
rentenbeginn aus der ge-
setzlichen Rentenversi-
cherung sein

� keine Abtretung oder Ver-
pfändung des Vertrages

� Informationspflicht des
Anbieters zum Verbrau-
cherschutz
Sind alle Kriterien erfüllt,

erkennt der Staat die Anla-
geform als förderungswürdig
an und zertifiziert das ent-
sprechende Produkt. Das Zer-
tifikat sagt jedoch noch
nichts über die Qualität bzw.
Rentabilität aus. Die ersten

zertifizierten Verträge, wie
die Gerling Tandem-Rente,
sind seit Januar 2002 im
Markt.

Wie sieht die Förderung
konkret aus?

Der Anspruch auf die För-
derung beginnt ab dem 1.
Januar 2002 und besteht aus
zwei Komponenten: den Zu-
lagen und eventuell einer
zusätzlichen Steuerersparnis
über den sogenannten Rie-
ster-Sonderausgabenabzug.
Die Zulagen können sich aus
der Grundzulage und evtl. ei-
ner Kinderzulage zusammen-
setzen. Möchte man in den
Genuss der vollen Zulage
kommen, muss man einen
bestimmten Prozentsatz sei-
nes Vorjahreseinkommens als
Altersvorsorgeaufwand (be-
stehend aus Eigenleistungen
und Zulagen) für seinen Vor-
sorgevertrag aufwenden. Lei-
stet man weniger als diese
Mindestprämie, so wird die
Zulage entsprechend
gekürzt.

Aus der Übersicht (siehe
Tabelle) können Sie die ge-
naue Höhe der Förderung
entnehmen

Der Altersvorgeaufwand,
der aus den Eigenleistungen
und den staatlichen Zulagen
besteht, kann zusätzlich zu
dem bisherigen Vorsor-
gehöchstbetrag steuerlich als
Sonderausgabe geltend ge-
macht werden. Das Finanz-
amt prüft dann im Rahmen
der Einkommenssteuerveran-
lagung automatisch, ob die
evtl. Steuerersparnis höher
ist als die gezahlten Zulagen.
Wenn ja, wird die Differenz
erstattet. So erzielen – wie

Greenkeepers Praxis

„Riester-Rente“
für Greenkeeper

Jahr ab 2002 ab 2004 ab 2006 ab 2008

Altersvorgeaufwand in % vom Bruttogehalt 1% 2% 3% 4%

(maximal ein Betrag von) (525 €) (1.050 €) (1.575 €) (2.100 €)

Grundzulage (pro Person) 38 € 76 € 114 € 154 €

Kinderzulage (je kindergeldberechtigtem Kind) 46 € 92 € 138 € 185 €

Fortsetzung auf Seite 29
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fälschlicherweise vielfach
dargestellt wird – nicht nur
Geringverdiener mit vielen
Kindern eine respektable
Förderung, sondern auch
Besserverdienende. Dies wird

durch die sogenannte För-
derquote verdeutlicht. Sie
zeigt, mit welchem Anteil
sich der Staat durch Zulagen
und der zusätzlichen Steuer-
ersparnis an der Altersvor-
sorge beteiligt. Je nach Ein-
kommen und Anzahl der
Kinder beträgt die Förder-
quote zwischen 25 und 90
Prozent.

Der Staat kann die Förder-
mittel auch wieder zurück-
fordern, falls das angesparte
Guthaben nicht im Sinne der
Gesetzgebung (Altersvermö-
gensgesetz – AVmG) verwen-
det wurde:
� bei vorzeitiger Kündigung

und Rückkauf des Vertra-
ges ohne Übertragung auf
einen anderen Altersvor-
sorgevertrag

� Kapitalauszahlung
während der Ansparphase
oder in der Rentenphase
an den Versicherten

� Kapitalauszahlung bei To-
desfall an einen Dritten
Übrigens: Der geförderte

Altersvorsorgevertrag kann
auch durch eine sogenannte
Zwischenentnahme zur
Finanzierung von selbst-
genutzten Wohneigentum
genutzt werden.

Wie und wann greift
die Einkommenssteuer?

Die Eigenleistungen wer-
den zwar vorab aus versteu-
ertem Einkommen erbracht,
aber da der Altersvorsorge-
aufwand (Eigenbeitrag zzgl.
Zulagen) als Sonderausgaben
von dem zu versteuernden
Einkommen abgezogen wird

(§10a EStG), werden die Ein-
zahlungen aus „quasi“ nicht
versteuertem Einkommen
entrichtet.

Die Altersrente unterliegt
dafür der vollen Besteuerung
(nachgelagerte Besteuerung
gemäß § 22, Nr. 5 EStG).
Man kann i.d.R. jedoch da-
von ausgehen, dass im Ren-
tenalter die Steuerlast gerin-
ger sein wird, als während
des Arbeitslebens.

Weiterhin kann man zum
Beispiel für Leistungen aus
der staatlich geförderten
Rentenversicherung ab dem
65. Lebensjahr den Alters-
entlastungsbetrag in Höhe
von 40% der jährlichen Al-

tersrente, maximal jedoch
1.908 EURO, steuerlich gel-
tend machen. Bei dem Alter-
sentlastungsbetrag werden
allerdings noch andere Ein-
künfte, wie z.B. Einkünfte
aus Vermietung und Verpach-
tung oder Einkünfte aus Ka-
pitalvermögen, berück-
sichtigt.

Andere Versorgungsbezü-
ge, wie z.B. Leistungen aus
der gesetzlichen Rentenver-
sicherung, einer „normalen“
privaten Rentenversicherung
oder aus Pensionszusagen,
unterliegen nicht dem Alter-
sentlastungsbetrag.

Artur Jeworutzki

Greenkeepers Praxis

Private Altersvorsorge
für Greenkeeper

Greenkeeper, die die staat-
lich Förderung der priva-
ten Altersvorsorge in An-
spruch nehmen wollen,
genießen Vorzugskondi-
tionen, wenn sie Mitglied
im GVD sind.
Gerling bietet auch im
Rahmen der „Riester-Ren-
te“ eine passende Versor-
gungslösung. Info:
Golf Marketing GmbH,
Tel. 02393-220960,
Fax 02393-220962.
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In der letzten Woche vor
den Weihnachtsfeiertagen
hatten sich 57 Lehrgangs-
teilnehmer, aus den Kursen
22 und 23 der Greenkeeper-
prüfung unterzogen. 53 ha-
ben die Prüfung erfolgreich
abgelegt, 4 Kandidaten er-
reichten das Prüfungsziel
nicht.

Werner Krupp aus Königs-
feld, Golfanlage Bad Neu-
enahr, war der 600. Kandi-
dat, der diese begehrte Prü-
fung in Kempen bestanden
hat.

Der Tag der schriftlichen
Prüfung lag zu diesem Zeit-
punkt schon einige Wochen
zurück. An diesem dreitägi-
gen Prüfungsmarathon stell-
ten die Kandidaten in münd-
licher und praktischer Art
unter Beweis, was sie in den
letzten zwei Jahren gelernt
hatten.

Ein hartes Brot

Die übliche Kursfolge von
3x3 Wochen war für viele der
57 Prüfungsteilnehmer ein
„hartes Brot“. Einigen war
das immer noch nicht genug,
schoben sie doch ein bis
zwei zusätzliche Lehrgangs-
wochen ein.

Zwei Jahre hatten die
Kandidaten Gelegenheit, sich
neben der täglichen Arbeit
das nötige Wissen anzueig-
nen und ihre Fertigkeiten zu
trainieren. Sechs umfangrei-
che Lehrbriefe und eine ge-
meinsame Praxiswoche im
Sommer führten unweiger-
lich zu Stress, sowohl in der
Freizeit als auch am Arbeits-
platz. Andererseits entstand
unter diesem Druck im Klas-
senverband ein Gemein-
schaftsgefühl, das viele nicht
mehr missen möchten.

Wohl dem der einen ver-
ständnisvollen und erfahre-
nen Head-Greenkeeper im
Team hatte, der ihn beim
Lernen unterstützte und ge-
holfen hat.

Präsident Wilhelm Lieven,
MdL, hielt die Festansprache,
dankte den Teilnehmern für
ihre Leistung und überreich-
te mit den besten Wünschen
die Urkunden.

In diesem Jahr gab es drei
Prüfungsbeste, alle mit dem
Gesamtergebnis „1,66“:
– René von Arx,

GC Heidental, Schweiz
– Henryk Gloger,

Ostsee GC Wittenbeck
– Peter Kind, GC Fleesensee

Lebenslang lernen

Dr. Karl Thoer, Direktor
der DEULA Rheinland, sprach
allen Kandidaten seine Aner-

kennung aus und bedankte
sich für die harmonische Zu-
sammenarbeit und die kon-
struktiven Gespräche.

Anschließend überreichte
er den Prüfungsbesten je ei-
ne Anerkennungsurkunde
und ein Buch zur Erinne-
rung.

Der Präsident des GVD,
Hubert Kleiner, sprach Worte
der Anerkennung für das Ge-
leistete, aber auch der Er-
munterung, mit dem Lernen
niemals abzuschließen und
auf zu hören. Er warnte vor
der Gefahr, nach dieser
schweren Prüfung sich ein-
zureden: Jetzt kann ich’s.
„Das Weiterbildungsangebot
steht, die vom GVD mit ent-
wickelte Aufstiegsfortbildung
und -prüfung hat ihre Feuer-
probe bestanden. Es liegt
nun an jedem selbst, für sich
daraus etwas zu machen.“ Er
regte an, im Zeitalter des In-
ternet beim Anblick von
„www“ sich öfter auch auf
„LLL“ zu besinnen, was so-
viel bedeute wie: „lebenslan-
ges lernen“.

Claus Detlef Ratjen, der
vor einigen Monaten das
GVD-Präsidentenamt abgege-
ben und in die Hände von

Ausbildung
DEULA Rheinland

Der 600. Geprüfte Greenkeeper
„made by DEULA Rheinland“

Glückwunsch für den 600. geprüften Greenkeeper an der DEULA Rheinland.



Hubert Kleiner gelegt hat,
unterstrich die Worte seines
Nachfolgers und sagte allen
Anwesenden auch weiterhin
seine volle Unterstützung
zu. Dr. Thoer unterstrich
nochmals die Pionierarbeit
von Dedi Ratjen in der
Greenkeeperfortbildung. Er
überreichte ihm als Dank
für die jahrelange und inten-
sive Zusammenarbeit ein
wertvolles Gemälde zur
Erinnerung.

Nachdem der Lehrgangs-
leiter im obligatorischen
Rückblick einige „Anekdöt-
chen“ in Erinnerung gerufen
hatte, bedankte sich stell-
vertretend für die ganze Teil-
nehmergruppe Claudia Wit-
tenbecher bei der Prüfungs-
kommission, bei den Gastdo-
zenten und beim DEULA-
Team. Sie überreichte einen
selbst entworfenen und ge-
fertigten Modellgolfplatz als
Erinnerung.

Nachfolgend die erfolg-
reich geprüften Teilnehmer
in alphabetischer Reihenfol-
ge:

Dirk Andermahr
Volker Baltruschat
Andreas Banhagel
Andreas Brandt
Andreas Bußmann
Ralf Cornelßen
Florian Danhuber
Alexander Domke
Michael Eickschen
Henryk Gloger
Gerd Göb
Harald Grether
Philip Haude
Rupert Herz
Detlef Homuth
Richard Hunt
Patrick Jones
Heinz-Werner Kamin
Harald Kammradt
Maik Kette
Rüdiger Keuneke
Peter Kind
Markus Klingler
Norbert Knipp
Theo Kother
Werner Krupp
Walter Link
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Markus Löffl
Stefan Lüchinger
Hans-Henning Lühr
Urs Mertens
Roland Moenche
Paul Monaghan
Mario Müllensieper
Bernd Müller
Johannes Oberleitner
Jens Ratajczyk
Ingo Rodzinski
Marco Schmied
Michael Schreiner
Karl Schwellenbach
Dieter Springmann
Gisbert Steinhorst
Kai Thiesen
Greg Thomson
Kay Ullrich
Michael Unkrig
René von Arx
Johann (jun.) Walser
Thomas Wiedemeier
Claudia Wittenbecher
Günther Zimmerly
Frank Zurawski
Herzlichen Dank allen, an

Lehrgang und Prüfung Betei-
ligten, für die partnerschaft-
liche Zusammenarbeit mit
Lehrgangsteilnehmern, Do-
zenten, Prüfern, Behörden
und Mitarbeitern sowie der
Maschinenindustrie für die
praktische Umsetzung der
Technik.

Allen Geprüften meinen
herzlichen Glückwunsch,
Freude an der Arbeit und ei-
ne erfolgreiche Pflegesaison.

Heinz Velmans,
DEULA Rheinland
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Fortbildung zum Geprüften Green-
keeper/Fachagrarwirt Golfplatzpflege

Stand: 03.’02
Kurstermine 2002/?03:

A-Vorbereitungs-
kurs 7 . . . . . . . 06.01. - 10.01.’03

A-Kurs 28 . . . . . 13.01. - 31.01.’03

* inkl. Motorsäge 03.bis 07.02.03

A-Kurs 29 . . . . . 03.02. - 21.02.’03

* inkl. Motorsäge 24.bis 28.02.03

B-Kurs 26 . . . . . 07.10. - 25.10.’02

B-Kurs 27 . . . . . 25.11. - 13.12.’02

B-Kurs 28/29 . . Herbst/Winter ‘03

C-Kurs 24 . . . . . 15.07. - 19.07.’02 Teil 1, Praxiswoche

C-Kurs 24 . . . . . 28.10. - 08.11.’02 Teil 2 in Kempen

C-Kurs 25 . . . . . 22.07. - 26.07.’02 Teil 1, Praxiswoche

C-Kurs 25 . . . . . 11.11. - 22.11.’02 Teil 2 in Kempen

C-Kurs 26/27 . . Sommer u. Herbst/Winter 2003

C-Kurs
24/25-Prüfung . 16.12. - 18.12.’02

* Die A-Kurse beinhalten in der 4. Woche einen BG-an-
erkannten Motorsägensicherheits- (incl. Zertifikat)
und Baumpflegelehrgang.
Im B-Kurs sind Sachkundenachweis Pflanzenschutz
incl. Prüfungsgebühr enthalten.
Die Lehrgangsbegühren verstehen sich incl. schriftlicher
Informationsunterlagen und Lehrbriefe.

DEULA RHEINLAND GMBH Bildungszentrum
Krefelder Weg 41 · 47906 Kempen

Tel. 0 21 52/20 57 70 · Fax 0 21 52/20 57 99
http://www.deula-kempen.de

(email: deula-rheinland@deula.de)

Die dritte Fortbildungs-
prüfung zum Geprüften
Head-Greenkeeper im Jahr
2003 wirft bereits ihre
Schatten voraus. In den ver-
gangenen beiden Winter-
halbjahren haben zahlreiche
Geprüfte Greenkeeper, dar-
unter einige potentielle Prü-
fungskandidaten, die Weiter-
bildungsseminare der DEULA
Rheinland als Vorbereitung
auf die Prüfung, zur Wis-
sensvertiefung und zur per-
sönlichen Weiterbildung ge-
nutzt.

PC-Anwendung
für das Greenkeeping
(Dezember 2001)

Im diesem PC-Kurs erlan-
gen die Teilnehmer, auch PC-
Anfänger, auf der Basis von
MS-WINDOWS und MS-EXCEL
Grundlagen zur Erstellung ei-
nes individuellen Golfplatz-
Pflegeprogramms. Werner
Nolden, DEULA Rheinland,
trainierte mit den Teilneh-
mern die Anwendung für die
einfache Datenerfassung und
Datenverwendung. Dabei
konnten die Teilnehmer die
Daten des eigenen Golfplat-
zes einbringen und nach
entsprechenden Bedürfnissen
weiter ausarbeiten. Jedem
Teilnehmer stehen die Ausar-
beitungen als Anwendung

auf CD-ROM zur Verfügung,
um diese im Betrieb am eige-
nen PC direkt einzusetzen.
U.a. wurden fertige Lösun-
gen für die Personalkosten-
berechnung und für Maschi-
nenkostenkalkulationen er-
stellt.

Die Nutzung des Internets
zur Informationsrecherche
wurde neu in das Kurspro-
gramm aufgenommen. Hier-
zu gehörten der Umgang mit
Suchmaschinen, das Kennen
lernen von Greenkeeper ori-
entierten Webseiten sowie
Risiken und Schutzmaßnah-
men bei Onlinediensten.

Das Interesse der Teilneh-
mer und deren Frage nach ei-
nem Aufbaukurs zeigen
deutlich auf, dass der PC
auch am Greenkeeper-Ar-
beitsplatz ein wichtiges In-
strument zur Erfassung der
täglichen Routinearbeiten,
der Informationsbeschaffung
und der Kommunikation ge-
worden ist.

Managementseminar
(Januar 2002)

Als Ergänzung zum Kom-
munikationstraining bietet
die DEULA Rheinland das
„Managementseminar“ an, in
dem Komponenten der Kom-
munikation mit den Zielset-
zungen Präsentation, Kreati-

Ausbildung Head-Greenkeeper Weiter-
bildung, DEULA Rheinland

DEULA Rheinland



GREENKEEPERS JOURNAL 1/200234

vität und Kundenorientie-
rung sowie Führungseigen-
schaften weiter entwickelt
werden.

Motivations- und
Führungsmanagement

Die ersten beiden Tage
standen im Zeichen der
Führungsqualitäten des
Head-Greenkeepers und
Kommunikation im Golfbe-
trieb unter der Leitung von
Dr. Gunther Hardt. Er kennt
als ehemaliger Geschäftsfüh-
rer eines Golfplatzes die Pro-
blematik der Kommunikation
zwischen Greenkeeping und
Clubvorstand bzw. Geschäfts-
führung. Als Mitglied der
Prüfungskommission „Ge-
prüfter Head-Greenkeeper“
war ihm in diesem Lehrgang-
steil besonders daran gele-
gen, den Prüfungskandida-
ten Prinzipien der Führung
und Motivation zu vertiefen.
Schwerpunkt war die Persön-
lichkeitsanalyse und das
Herausfinden des persönli-
chen Führungsstils und der
Motivationsmöglichkeiten
für die Mitarbeiter. Fallbei-
spiele dienten der Übung zur
Gesprächsvorbereitung ge-
genüber Vorgesetzten sowie
Mitarbeitern. Dr. Hardt ver-
wies darauf, dass der Infor-
mationsaustausch oft zwi-
schen „Tür und Angel“ statt-

findet. Diese Gespräche ver-
laufen aber meist unbefriedi-
gend, Probleme werden dabei
nicht gelöst. Das Feststellen
des individuellen Konflikt-
stils und die Diskussion des
Vorgehens bei Kritik mach-
ten den Teilnehmern einmal
mehr bewusst, wie wichtig
diese „persönliche“ Weiter-
bildung speziell auch für die
Position des Head-Greenkee-
pers ist, um die Entwicklung
eines Golfplatzes sinnvoll
mit beeinflussen zu können.

Präsentation,
Kreativität und
Kundenorientierung

In einem dreitägigen Se-
minarteil mit Johann Detlev
Niemann wurden besonders
die Präsentationsfähigkeiten
und die Kreativität zur Um-
setzung von Ideen oder von
Problemlösungen trainiert.
Eine wichtige Erfahrung ist
dabei auch das Überschreiten
der Hemmschwelle, vor einer
Gruppe aufzutreten. Damit
trifft natürlich auch der
Leitsatz von Niemann „aus
ausgetrampelten Pfaden her-
vorzutreten“ auch für viele
Head-Greenkeeper zu, um
auf sich aufmerksam zu ma-
chen. Denn Daten und Fak-
ten aus dem Greenkeeping
müssen „verkauft“ werden,
z.B. dem Vorstand, bei der

Mitgliederversammlung, oder
auch der Öffentlichkeit einen
Einblick in die Golfplatzpfle-
ge beim Tag der offenen Tür
ermöglicht werden. Jeder
Teilnehmer wurde durch
Gruppenarbeiten mit der
Nutzung von Moderations-
techniken wie Overheadpro-
jektor, Flipchart oder Pin-
wänden ebenso vertraut, wie
mit der strukturellen und
formellen Gestaltung einer
Rede oder eines kurzen Vor-
trages. Johann Detlev Nie-
mann achtete darauf, dass
jeder Teilnehmer die Mög-
lichkeit zur Präsentation sei-
ner Ausarbeitung erhielt.

Zur Lösungsfindung von
Problemstellungen wurden
Kreativitätstechniken wie
„Brainstorming“ (in der
Gruppe) oder „Mindmapping“
(als Ideensammlung für den
Einzelnen) in die Übungen
integriert.

Abschließend sensibili-
sierte Niemann die Green-
keeper unter dem Begriff
Kundenorientierung für Kun-
denbindung, Serviceeinstel-
lung und vor allem Kommu-
nikation und Informations-
fluss gegenüber dem Kunden
„Golfspieler“.

BWL und Recht
(Januar 2002)

An den ersten beiden Ta-
gen referierte Rechtsanwalt
Michael Lenzen über die we-
sentlichen Rechtsangelegen-

heiten, die den Golf- bzw.
Pflegebetrieb betreffen.

Viele Beispiele brachten
den Teilnehmern die Er-
kenntnis, wie unverzichtbar
es ist, sich auch mit Sozial-
recht, Arbeitsrecht und bür-
gerlichem Recht (z.B. Ver-
trags- und Schadenersatz-
recht) zu befassen. Dies wird
umso wichtiger für Head-
Greenkeeper in verantwortli-
cher Führungsposition, die
Personal einstellen oder auch
Verträge mit Unternehmern
für bestimmte Dienstleistun-
gen schließen.

In den folgenden drei Ta-
gen setzte Nikolaus v. Nie-
belschütz in seinem Semi-
narteil zu Betriebswirtschaft
und Management Schwer-
punkte zu den Themen Wirt-
schaftlichkeit der Golfplatz-
pflege, Rechnungswesen und
Budgetplanung. Er gab je-
weils Einführungen in ver-
schiedene Themenbereiche,
die die Teilnehmer dann in
kleineren Gruppen weiter be-
arbeiteten.

Mehr zu diesem Abschnitt
ist im Erfahrungsbericht von
Stefanie Kurowski in dieser
Ausgabe zu lesen.

Planung und Bau
(Februar 2002)

Dipl.-Ing. Andreas Klapp-
roth gab in einem zweitägi-
gen Lehrgangsteil einen
Überblick zu verschiedenen
Aspekten der Golfplatzpla-

Ausbildung
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nung. Zunächst stellte er die
rechtlichen Rahmenbedin-
gungen und das grundsätzli-
che Leistungsbild einer Pla-
nung vor. Spezielle rechtli-
che Kriterien wurden mit der
„Verdingungsordnung für
Bauleistung“ VOB und mit
dem VOB-Bauvertrag bearbei-
tet. Als weitere Grundlage
für die Abnahme bestimmter
Leistungen dient die „FLL-
Richtlinie für den Bau von
Golfplätzen“ als aktueller
Stand der Technik.

Für das Lesen von Plänen
stellte Andreas Klapproth die
Planungssymbole verschiede-
ner Architekten vor und er-
arbeitete mit den Teilneh-
mern die Möglichkeiten, bei
der Planumsetzung mögliche
Baufehler zu erkennen. Ein
weiteres Kriterium war das
Beurteilen der Pflegbarkeit
von Platzelementen anhand
von Plänen und die Diskussi-
on möglicher Änderungen
bei der Planumsetzung im
Sinne einer wirtschaftlichen
Pflege vorzunehmen.

Weiter wurden Aspekte
des Bauablaufs, wie die Bau-
zeitenplanung und Aus-
führungsfristen behandelt.
Um die aktuelle Situation
der Kosten zu erkennen und
eine Vorstellung von Materi-
alaufwendungen bei Neu-
oder Umbaumaßnahmen zu
bekommen, wurden anhand
eines Musterprojekts ver-
schiedene Teile eines Lei-
stungsverzeichnisses bear-
beitet.

Die Umsetzung von Richt-
linien war Kernthema des
zweiten Lehrgangsteils mit
Dr. Clemens Mehnert. Die
FLL-Richtlinie sowie die
Empfehlungen der USGA die-
nen einerseits als Grundlage
beim Bau von Golfplätzen,
sollten aber auch bei der Ist-
Zustandsbeurteilung beste-
hender Anlagen herangezo-
gen werden. Denn hier sind
die Mindestanforderungen
speziell im Bereich der in-
tensiv belasteten Rasen-
flächen nach dem aktuellen
Stand des Wissens festgelegt.
Zielsetzung ist, die Herstel-
lung und Erhaltung der
Funktionsfähigkeit eines Bo-
denaufbaus sicher zu stellen.
Dr. Mehnert verknüpfte da-
her die Vorgaben der Richtli-
nien, wie Abnahmekriterien
und Prüfanforderungen mit
bodenmechanischen Zusam-
menhängen und vegetations-
technischen Problemen. Zur
Beurteilung in der Praxis
gehörte auch die Ist-Zu-
standsermittlung einer kom-
pletten Spielbahn in Grup-
penarbeit auf dem Golfplatz
„Haus Bey“. Von Abschlag
über Spielbahn zum Grün
hin verschafften sich die
Teilnehmer mittels Boden-
profilen und Pflanzenbe-
standsaufnahmen einen
Überblick über den Bau- und
Pflegezustand der jeweiligen
Bahn und diskutierten an-
schließend über die weitere
Konzeption der Pflege- und
Renovationsmaßnahmen

oder weitergehender Maß-
nahmen. Zur Beurteilung
von Bodenmaterial hatten
die Teilnehmer zum Lehr-
gang Bodenproben und Profi-
le mitgebracht, die sie vor
der Gruppe präsentierten
und zur Diskussion stellten.

Die visuelle Beurteilung
von Materialproben (RTS,
Topdressmaterial, Sande,
Dränmaterial, Oberboden)
mit den Fingern, mit Zugabe
von etwas Wasser und der
Betrachtung durch ein Bi-
nokular zeigten Möglichkei-
ten, neben den erforderli-
chen Laboruntersuchungen,
vor Ort in der Praxis angelie-
fertes Material oder Produkt-
proben kritischer zu bewer-
ten.

Wetterkunde
und Rasenkrankheiten
(Februar 2002)

Im ersten zweitägigen Se-
minarteil über die Grundla-
gen der Agrarmeteorologie,
verdeutlichte Professor Dr.
Werner Buchner den Einfluss
des Wettergeschehens auf die
Wachstumsfaktoren eines
Pflanzenbestandes und die
Entstehung von Pflanzen-
krankheiten. Zur Vertiefung
des Wissens referierte Prof.
Buchner über die Zusam-
menhänge Klima, Wärme-
haushalt, Strahlung, Bestan-
desklima, Wärmeumsatz im
Boden, Wasserhaushalt, Wit-
terungsextreme, Trocken-
stress und Beregnungsbe-
darf.

Um die beeinflussenden
Faktoren besser einschätzen
zu können, legte er besonde-
ren Wert auf die Interpretati-
on von Wetterberichten. Für
den Golfplatz sollte der re-
gionale Wetterbericht für die
Landwirtschaft herangezogen
werden. Dieser wurde für den
Kurs täglich beim Deutschen
Wetterdienst in Essen per
Fax abgerufen und die Aus-
sagen analysiert. Im Lehr-
gang wurden zur Beobach-
tung der aktuellen Wetterla-
ge die Möglichkeiten des In-
ternet in das Unterrichtsge-
schehen integriert.

Dipl.-Ing. Beate Licht ver-
tiefte und erweiterte am
dritten Tag mit den Teilneh-
mern die Problematik der Ra-
senkrankheiten. Eine tiefer
gehende Besprechung über
biotische und abiotische
Schadursachen, befallsför-
dernde Faktoren und die
standortbezogenen Erfahrun-
gen der Teilnehmer stellte
anschließend den Zusam-
menhang von Klima und Ra-
senkrankheiten her.

Die letzten beiden Tage
führte Dr. John-Bryan
Speakman die Teilnehmer in
die Pilzbiologie ein. Nach ei-
nem kurzen Überblick über
die systematische Einord-
nung der Pilze und deren Na-
mensgebung folgte als Vorbe-
reitung für die mikroskopi-
schen Übungen eine Erläute-
rung der wichtigsten Pilzor-
gane und deren Bezeichnun-
gen wie Hyphen, Septen, Ko-

Kurs „Wetterkunde” mit Dr. Speakmann Dr. Mehnert erläutert seine Bodenproben
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nidien bzw. Sporen und Spo-
renträgerformen und Sporen-
behälter, die für die Verbrei-
tung eine bedeutende Rolle
spielen. Die mikroskopischen
Übungen mit infizierten Ra-
senproben und Pilzkulturen
auf Nährmedien erweiterten
den Blick für die meisten
Teilnehmer in eine neue
Welt, die zur Unterscheidung
pilzlicher Erreger unumgäng-
lich ist. Bei der Untersu-
chung von selbst mitge-
brachten erkrankten Rasen-
proben wurde den Greenkee-
pern klar, dass bei Pilzinfek-
tionen oft mehrere Erreger-
vorkommen können, d.h. im
Mikroskopbild mehrere ver-
schiedene Sporen oder Ko-
nidien gefunden werden und
der eigentliche Schadverur-
sacher dann schwer zu be-
stimmen ist. Es kann sich al-
so öfter als erwartet um eine
Mischinfektion handeln.

Die Mikroskope für diesen
Kurs waren vom Institut für
Pflanzenkrankheiten der
Universität Bonn zur Verfü-
gung gestellt worden, wofür
wir uns herzlich bedanken
möchten.

Den Teilnehmern und Do-
zenten aller Lehrgänge sei
an dieser Stelle ebenfalls ein
besonderer Dank ausgespro-
chen. Wir wünschen allen
nun einen erfolgreichen
Start in die neue Golfsaison.

Wolfgang Prämaßing,
DEULA Rheinland

Head-Greenkeeper
Weiterbildung

Recht ist
Papierkrieg

Wie immer Montag mor-
gen gegen 10 Uhr sammelten
wir uns, mehr oder weniger
gut bekannt, vor den Toren
der DEULA Rheinland. Was
auf uns zukommen würde,
war uns allen nicht so ganz
klar, umfasst die Thematik
„BWL und Recht“ doch viele
Bereiche. Aber wir hatten
uns auf Paragraphen und
Zahlen eingestellt, und das
war auch gut so.

Nach einer kurzen Be-
grüßung durch Wolfgang
Prämaßing stieg Rechtsan-
walt Michael Lenzen direkt
in die Tiefen des Rechts ein.
Und die erste Erkenntnis:
Recht ist Papierkrieg.
Freundlicherweise waren wir
der erste Kurs, der mit dem
neuen Handelsrecht konfron-
tiert wurde. So neu, dass es
erst mal taufrische 50 Seiten
aus dem Bundesgesetzblatt
gab. Und zum Glück gab es
auch noch ein Buch mit 700
Seiten zum Arbeitsrecht. Ei-
ne Menge Werkzeug für zwei
Tage. Und so manche böse
Vorahnung schien sich in
diesem Moment zu bestäti-
gen.

Umso überraschender, wie
kurzweilig Herr Lenzen uns

in das Handels- und Werk-
recht einführte.

Aufgepeppt mit witzigen
Anekdoten aus seinem An-
waltsleben, verstanden wir
schnell, dass es einen Zu-
sammenhang unter diesen
Paragraphen gibt; doch wo
der dann ist, das ist nicht
immer leicht festzustellen.
Indem wir bei Fallbeispielen
aus der Praxis selber die Ge-
setzesgrundlage erarbeiten
mussten, fiel uns erst auf,
dass wir täglich mit dem
Handelsrecht zu tun haben.
Begierig sogen wir jede In-
formation auf, um für den
nächsten Handel, in welcher
Form auch immer, bestens
gerüstet zu sein.

Beim Arbeitsrecht über-
schüttete Lenzen uns nahe-
zu mit guten Tipps und
wichtigen Informationen.
Wie er die Arbeitsverträge
seiner Sekretärin schilderte,
kramte so mancher im Geiste
seinen Arbeitsvertrag durch,
wenn er ihn denn besaß.
Und manch einer mag sogar
an die Umschulung zur Se-
kretärin gedacht haben.

So hat Rechtsanwalt Len-
zen uns in zwei Tagen ge-
lehrt:
1. Kenne Dein Recht, damit

Du weißt, was Du tust.
2. Helfen kann Dir nur ein

guter Anwalt.
3. Anwälte hüten nicht Ord-

nung und Moral, sondern
wollen gewinnen.
Am dritten Tag kam Niko-

laus v. Niebelschütz zum
Thema „BWL“. Zunächst ein-
mal gewann er die Sympathi-
en aller, indem er den Rah-
men seines Kurses festlegte.
Der war etwa so: Wir fangen
pünktlich spät an und hören
pünktlich früh auf.

Es ging direkt in die Pra-
xis: Wer hatte je mit dem
Budget zu tun gehabt und
was hat er davon gehabt?

Ab sofort hatte jeder mit
einem Budget zu tun, denn
in Gruppen wurden Kosten

für die Grünpflege ermittelt,
ein Jahresbudget erstellt und
anderes. Da konnten die
Neulinge auf dem Gebiet gut
von den alten Budgethasen
profitieren und die bekamen
den einen oder anderen Den-
kanstoß.

Was man davon hatte,
merkte man schnell bei der
Präsentation der einzelnen
Gruppenarbeiten.

Da konnte das nächste
Vorstandsgespräch geübt
werden und man hatte end-
lich Argumente. Gut war da,
dass Nikolaus v. Niebelschütz
sowohl Greenkeeper als auch
Platzmanager ist. Und so
konnte er das Zahlengesche-
hen von beiden Seiten be-
leuchten. Schön war auch
die Erkenntnis, dass der Golf
Club „Nimmergrün“ sein
niedriges Jahresbudget da-
durch hält, dass die Maschi-
nen beim benachbarten Golf
Club „Schloss Immergrün“
ausgeliehen werden. Und
dank Handelsrecht wissen
wir jetzt auch, wie dann die
rechtliche Lage ist.

In drei Tagen haben wir
alles gelernt, um die Kosten
des Greenkeepings detailliert
berechnen zu können und an
Hand der Zahlen zu planen
und zu argumentieren. Und
so ging manch einer mit ge-
stärkten Schultern ins Wo-
chenende, denn endlich war
ein Licht erschienen, um die
dringend benötigte Neuan-
schaffung zu rechtfertigen.
Alles in allem eine wunder-
bare, trotz der trockenen
Themen, sehr amüsante Wo-
che.

Wurde die gewohnte Pa-
pierflut überboten, so er-
weist sich doch schon alles,
was nur so hängen geblieben
ist als äußerst praktikabel im
Alltag.

Stefanie Kurowski,
Head-Greenkeeperin, Golf
Sport Verein Düsseldorf,

Auf der Lausward
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Am Donnerstag, dem
13.12.2001 wurde der sie-
bente Fortbildungslehrgang
„Fachagrarwirt Golfplatzpfle-
ge – Greenkeeper“ mit 21
Teilnehmern verabschiedet.

Die Hälfte der Teilnehmer
kommt aus Bayern. Die übri-
gen Teilnehmer kommen aus
den benachbarten Bundes-
ländern, aus Österreich und
aus der Schweiz. Die Hälfte
der Teilnehmer haben eine
abgeschlossene Berufsausbil-
dung als Landwirt oder Land-
schaftsgärtner.

Der diesjährige Lehrgang
hat mit einer Gesamtnote
von 2,53 abgeschlossen.
Lehrgangsbeste ist Franziska
Kornprobst mit einem Noten-
durchschnitt von 1,87, sie
ist gelernte Landschaftsgärt-
nerin und als Greenkeeperin
auf dem Golfplatz München
Nord-Eichenried tätig.

Alle haben bestanden

Nachdem in den letzten
Jahren einige Absolventen
die Abschlussprüfung nicht
bestanden hatten, konnten
dieses Jahr wieder alle Teil-
nehmer den Lehrgang mit ei-
ner erfolgreichen Prüfung
beenden.

Die Übergabe der Zeugnis-
se und Urkunden nahm der
Leiter des Referates „Berufs-
bildung in der Agrarwirt-
schaft“ des Bayerischen
Staatsministeriums für Land-
wirtschaft und Forsten, Jo-
hann Stockinger, zusammen
mit dem Vorsitzenden des
Prüfungsausschusses, Huber-
tus Graf Beissel, vor. Johann
Stockinger kündigte an, dass
die sechs Notenbesten
außerdem bei der Meister-

preisverleihung der Land-
wirtschaftlichen Meister des
Jahrgangs 2001 berücksich-
tigt würden. Die sehr guten
Prüfungsergebnisse machen
es möglich, dass sie einen
der Geldpreise, gestaffelt von
1.000,— bis 3.000,— DM pro
Teilnehmer, erhalten werden.

Benedicta Freiin von Ow
überreichte als Vorsitzende
des Greenkeeper-Verbandes,
Region Bayern, ein wertvol-
les Sachbuch für die Lehr-
gangsbeste. Sie beglück-
wünschte Franziska Korn-
probst zu den hervorragenden
Leistungen und wünschte ihr
für ihre berufliche Zukunft
alles Gute. Aus eigener Er-
fahrung wisse sie, dass man
als Frau im Greenkeeping
nicht bei jedem (Mann) aus-
reichend ernst genommen
würde. Franziska Kornprobst
sei jetzt die zweite weibliche
Greenkeeperin in Bayern, die
ihr bekannt sei. Benidicta
von Ow wünschte sich als
Vorsitzende des Greenkeeper-
Verbandes, dass sie und ihre
männlichen Kollegen bald
möglichst dem Greenkeeper-
Verband aktiv beitreten.

Qualität ist gestiegen

Albert Böck, Mitglied im
Ausschuss „Regeln und Vor-
gaben“ im Deutschen Golf-
verband hielt die Festrede. Er
könne mit großer Genug-
tuung feststellen, dass die
Qualität der deutschen Gre-
enkeeper in den letzten Jah-
ren deutlich angestiegen sei.
Im internationalen Vergleich
habe der Stellenwert der
Platzpflege auf den deut-
schen Golfanlagen sich posi-
tiv verändert. Dies sei nicht

zuletzt auf das hervorragen-
de Aus- und Weiterbildungs-
angebot der DEULA und der
Berufsverbände zurückzu-
führen.

Am Ende der offiziellen
Feierstunde übernahm Fran-
ziska Kornprobst im Namen
des Lehrgangs den Kursrück-
blick. Sie bedankte sich bei
allen Referenten und Mitar-
beitern der DEULA Bayern
für ihre guten Vorträge und
Übungen sowie die gute Or-
ganisation und Betreuung
während des Lehrgangs. Die
21 Teilnehmer hätten
während der 12 Wochen im
Lehrgang eine harmonische
und enge Zusammenarbeit
entwickelt, was letztendlich
auch mit zum erfolgreichen
Abschluss bei der Prüfung
beigetragen hätte. Der Lehr-
gangssprecher Erwin Pfeil
unterstützte die Ausführun-
gen von Franziska Korn-
probst mit einem hochpro-
zentigen Korb, gefüllt mit
selbstgebranntem Birnen-
schnaps. Er überreichte dem
Direktor der DEULA Bayern,
Fritz Rosenstein, und dem
Lehrgangsleiter Joachim Ma-
gerstädt sowie den anwesen-
den Mitgliedern des Prü-
fungsausschusses und Refe-
renten ein Fläschchen dieses
kostbaren Getränkes und
verwies hierbei auf das Eti-
kett. Gebrannt sei der Bir-
nenschnaps im Jahr 2000,

dem Jahr des Lehrgangsbe-
ginns und die 40 % stehen
stellvertretend für die Wis-
sensvermehrung, die bei al-
len Lehrgangsteilnehmern
nach Abschluss der Ausbil-
dung mindestens erreicht
worden sei.

Joachim Magerstädt

Meisterpreise
aus
Kanzlerhand?

Ob der bayerische Mini-
sterpräsident Edmund Stoi-
ber im Herbst diesen Jahres
zum Kanzler gewählt wird,
ist noch offen. Tatsache ist,
dass Edmund Stoiber an acht
bayerische Greenkeeper
wertvolle Meisterpreise ver-
liehen hat. Die Meisterpreis-
verleihung fand am 21. Ja-
nuar 2002 in der Münchener
Residenz statt.

Mit der Auszeichnung, die
alljährlich an die 30 Prozent
jahrgangsbesten Absolventen
von Fachschulen, Fachakade-
mien und Meisterprüfungen
vergeben wird, will der Frei-
staat Bayern deutlich ma-
chen, dass berufliche und
allgemeine Bildung in glei-
cher Weise Grundlage für die
Zukunft der Wirtschaft ist.
Stoiber überreichte Preisgel-
der bis zu 3.000 DM für je-
den Preisträger.

Joachim Magerstädt

Ausbildung
DEULA Bayern

Abschlussfeier des
Lehrganges 2001

Wiedersehen in Kitzbühel (siehe Seite 38).



Moderne Golfanlagen er-
fordern heute spezielle Qua-
lifikationen und entspre-
chendes Fachwissen bei der
Vorbereitung, Durchführung
und Kontrolle aller anfallen-
den Pflegearbeiten. Die erfol-
greiche Koordination dieser
Arbeiten fällt in das klassi-
sche Aufgabengebiet eines
Head-Greenkeepers.

Mit dem Fortbildungslehr-
gang „Head-Greenkeeper“
bietet die DEULA Bayern
erstmals erfahrenen Green-
keepern die Möglichkeit,
sich praxisnah für die viel-
seitigen Aufgaben eines
Head-Greenkeepers zu quali-
fizieren. Der erste Lehrgang
beginnt im Dezember 2002
an der DEULA Bayern in Frei-
sing.

In drei Lehrgangsab-
schnitten (Dezem-
ber/Februar/Dezember) mit
insgesamt acht Kurswochen
vermittelt der Lehrgang das
notwendige Rüstzeug für ein
professionelles Platzmanage-
ment.

Die Lehrgangsziele korre-

spondieren mit den Aufga-
ben eines Head-Greenkeepers
als Verantwortlicher für die
Golfplatzpflege. Mittels einer
vorausschauenden Arbeits-
planung sowie einer darauf
abgestimmten Jahresbudge-
terstellung werden die anfal-
lenden Pflegearbeiten ge-
plant und gesteuert. Eine
kostenbewusste Organisation
der Golfplatzpflege steht
hierbei im Mittelpunkt. Zur
Umsetzung der anfallenden
Pflegearbeiten muss das
Team der Greenkeeper und
Platzarbeiter auf dem Golf-
platz effektiv geführt wer-
den. Gleichzeitig muss ein
erfolgreicher Head-Greenkee-
per auch Turniere professio-
nell vorbereiten können.

Tägliche Kontakte zu Ver-
antwortlichen einer Golfanla-
ge, zu Mitgliedern und Gä-
sten erfordern vom Head-
Greenkeeper angemessenes
Auftreten und oftmals auch
eine gehörige Portion Ver-
handlungsgeschick. Schließ-
lich lernen die Kursteilneh-
mer durch entsprechende

Neubau-, Renovierungs- und
Umbaumaßnahmen einen
Golfplatz für Profis und Hob-
bygolfer gleichermaßen in
einem optimalen Schwierig-
keitsgrad zu präsentieren.

Wichtige Praxis

Besonderer Wert liegt im
Lehrgang auf einem geziel-
ten Wissenstransfer in die
berufliche Praxis. Als Refe-
renten wirken aus diesem
Grund z.B. erfahrene Head-
Greenkeeper, Golf-Manager
sowie Fachleute aus der Pla-
nung und Beratung von Golf-
anlagen mit. Fallstudien,
Gruppenarbeiten und Exkur-
sionen ergänzen den direk-
ten Kontakt zu täglichen
Aufgaben.

Auch die abschließende
Prüfung orientiert sich stark
an den Anforderungen aus
der Praxis: neben einem
schriftlichen und mündli-
chen Teil beinhaltet die Prü-
fung z.B. die Erstellung eines
Kontrollberichtes im Prü-
fungsfach „Kostenmanage-
ment und Finanzplanung“
mit dreimonatiger Vorberei-
tungszeit.

Zur Prüfung wird zugelas-
sen, wer die Fortbildungsprü-
fung zum Fachagrarwirt Golf-
platzpflege „Greenkeeper“
bestanden hat, drei Jahre als
Greenkeeper tätig gewesen
ist und ein Handicap von
mindestens „36“ als Golfspie-
ler nachweist.

Weitere Informationen:

DEULA Bayern GmbH
Berufsbildungszentrum
Wippenhauser Strasse 65
85354 Freising
Tel.: (0 81 61) 48 78 0
Fax: (0 81 61) 48 78 48
eMail: info@deula-bayern.de
Internet:
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Ende Mai diesen Jahres
trafen sich die nunmehr ge-
prüften Fachagrarwirte zu ei-
nem geselligen Wiedersehen
und um Diskussionen zum
Thema Golfplätze anzuregen.

Kitzbühel, die weltbe-
kannte Sportstadt mit seinen
vier Golfplätzen, präsentier-
te sich zu dieser Zeit von

seiner schönsten Seite, so als
ob wir Greenkeeper einen
ganz besonderen Draht zum
Wettergott hätten.

Auf dem Programm stan-
den ein Golfturnier und der
Besuch mehrerer Plätze der
Umgebung. Das Turnier wur-
de auf dem Golfplatz Schloss
Kaps gespielt, wo wir buch-
stäblich in Schwung kamen.

Weiter wurden zwei Plätze
besichtigt, die von der Ge-
staltung her völlig unter-
schiedlich sind, es waren der
Golfplatz Ellmau und der
Golfplatz Eichenheim bei
Kitzbühl. Interessant war je-
weils die technische Ausstat-

tung. Sehr deutliche Unter-
schiede sahen wir auch beim
Sortenversuch von Greensaa-
ten in Mischung und Rein-
saat auf dem Ellmauer Platz,
da sie wirklich auf Greenni-
veau gepflegt werden und
damit auch objektiver zu be-
urteilen sind.

Ein schönes Platzerl
Auf dem Weg von Kitz-

bühl nach Ellmau liegt die
Driving Range des Stanglwirt
in Going am Wilden Kaiser,
und wir mussten uns natür-

Ausbildung
DEULA Bayern

Wiedersehen in Kitzbühel

Teilnehmer am Tref-
fen der Greenkeeper,
Mai 2001

Aschaber, Paul
Hartl, Andreas
Helldörfer, Reihold
Kretzschmar, Reiner
Kuhstrebe, Heiko
Nißlein, Werner
Pflanzelt, Georg
Ruhland, Anton
Seitlinger, Helmut
Thoma, Peter
Wirth, Helmut

Fortbildung zum
„Head-Greenkeeper“

lich die Abschlagüberda-
chung, ganz im Baustil des
Stanglwirts gehalten, anse-
hen. Ein schönes Platzerl
zum Üben, davon waren wir
alle überzeugt.

Für den geselligen Teil
wurde auch gesorgt, mit ei-
ner netten Grillpartie auf
dem Feldhof fand das Treffen
einen gemütlichen Ausklang
mit viel Stoff über den noch
eifrig diskutiert wurde.

Der Lehrgang 2000 hat
sich zum Ziel gesetzt, sich
jedes Jahr einmal auf diese
Weise zu treffen, um Infor-
mationen und Erfahrungen
auszutauschen und um die
Klassengemeinschaft auf-
recht zu erhalten.

Paul Aschaber
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Mit großem Interesse nah-
men die Besucher am Messe-
stand der DEULA Bayern die
Vorankündigungen zu zwei
neuen Fortbildungsmöglich-
keiten entgegen. Die Lehr-
gänge zum staatlich geprüf-
ten Head-Greenkeeper und
zum Platzarbeiter fanden
großen Zuspruch. Am DEULA
Bayern-Quiz wurden unter
den rund 450 Teilnehmern an
beiden Messetagen insgesamt
acht Preise verlost. Fachleute
beantworteten Spezialfragen
zur Golfplatzpflege.

Das Bayerische Landwirt-
schaftsministerium hat die
Aufstiegsförderung für alle
geprüften Greenkeeper mit
der Fortbildung zum staatlich
geprüften Head Greenkeeper
verabschiedet. Der erste Fort-
bildungslehrgang wird im De-
zember 2002 beginnen.

Auch für die Platzarbeiter
soll ab kommenden

Herbst/Winter eine Fortbil-
dungsmaßnahme angeboten
werden. Die Inhalte hierzu
werden derzeit in der Arbeits-
gemeinschaft Greenkeeper-
Qualifikation (AGQ) diskutiert
und sollen noch im Sommer
diesen Jahres entschieden
werden. Durch die fachge-
rechte Schulung der Platzar-
beiter werden so die Anstren-
gungen des Greenkeepers,
seinen Platz immer tiptop zu
halten, ganz wesentlich un-
terstützt.

Prof. Dr. Thomas Grundler
und der Bodensachverständi-
ge Georg Armbruster zogen
die Gewinner des DEULA Bay-
ern-Quiz. Alle acht Preise fie-
len auf Greenkeeper und im
Platzmanagement tätige Mes-
sebesucher. Joachim Mager-
städt, Lehrgangsleiter an der
DEULA Bayern, moderierte
die Verlosungen der Hauptge-
winne. Unter den illustren

Messerückblick
DEULA Bayern

Auf der FAIRWAY

Gästen war auch der im letz-
ten Jahr neugewählte Präsi-
dent des Deutschen Green-
keeper Verbandes, Hubert
Kleiner, anwesend. In einem
kurzen Interview stellte Klei-
ner die Vorteile einer Mit-
gliedschaft im Greenkeeper-
Verband heraus.

Präsident Kleiner über-
zeugte mit seiner Darstellung
offensichtlich so sehr, dass
noch am gleichen Tag zahlrei-
che Anträge auf Mitglied-
schaft auf dem Messestand
des Greenkeeper Verbandes
abgegeben wurden.

Neben den Fachreferenten
Dr. Thomas Grundler und Ge-
org Armbruster stellte sich
der Golfplatzarchitekt Stefan
Längst auf dem Stand der
DEULA Bayern den Fragen der
Besucher. Mit seinem neu
entwickelten „Geographi-
schen Informationssystem“
zum Platzpflegemanagement
weckte er großes Interesse.
Am 19. November 2002 findet
in Freising zu diesem Thema
ein Seminar statt, in dem die
Vorteile dieser neuen Soft-
ware vorgestellt werden.

Joachim Magerstädt

Treffpunkt DEULA Bayern: Verleger Klaus-Jürgen Bleeck, Hubert Kleiner und
Joachim Magerstädt.

Die Sieger der Gewinnspiele.

Seminare
Kostenrechnung
06.11. - 08.11.2002 Seminar-Nr. 277-4
Erfolgreiche Managementtechniken für Head-Greenkeeper
11.11. - 13.11.2002 Seminar-Nr. 278-5
Strategisches Management - Führungsverhalten
Training für Nachwuchsführungskräfte
14.11. - 15.11.2002 Seminar-Nr. 275-5
Arbeiten mit GIS-Systemen
zur Optimierung des Greenkeepings
19.11.2002 Seminar-Nr. 274-4
Qualitätsmanagement und Umweltmanagementprogramm
„Der Umwelt verpflichtet“
20.11. - 21.11.2002 Seminar-Nr. 277-2
Strategisches Management - Führungsverhalten
Aufbautraining für Nachwuchsführungskräfte
26.11. - 17.11.2002 Seminar-Nr. 275-8
Wasserversorgung von Rasenflächen auf Golfplätzen
und Bau von Teichanlagen
28.11.2002 Seminar-Nr. 274-3

Fortbildung zum
Fachagrarwirt Golfplatzpflege - Greenkeeper
Kurs 1 14.10. bis 08.11.2002
Schriftliche Prüfung Teil 1
mit anschl. mündlicher Prüfung 11.11. und 12.11.2002
Kurs 2 10.02. bis 07.03.2003
Praxiswoche 19.05. bis 23.05.2003
Praktikum 12 Wochen in der Zeit

zwischen Kurs 2 und
praktischer Prüfung

Praktische Prüfung Teil 2 Oktober 2003
Kurs 3 10.11. bis 28.11.2003
Schriftliche Prüfung Teil 3 Im Anschluss an Kurs 3
Mündliche Prüfung Im Anschluss an Kurs 3

Fortbildungslehrgang zum Fachagrarwirt
Head-Greenkeeper
Kurs 1 02.12. bis 20.12.2002
Kommunikation und Öffentlichkeitsarbeit
Personalwesen Qualitäts- und Zeitmanagement
Kurs 2 20.01. bis 07.02.2003
Qualitäts- und Zeitmanagement Golfanlage
Platzmanagement und Umwelt
Kurs 3 01.02. bis 12.12.2003
Platzmanagement und Umwelt Kostenmanagement und Fi-
nanzplanung Recht- und Versicherungswesen.
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Termine
April
8. April
Region Mitte: Frühjahrs-
fortbildung mit Mitglie-
derversammlung
14.-15. April
Region NRW: Frühjahrs-
fortbildung mit Mitglie-
derversammlung

Mai
6. Mai
Region Ost: 15. Stamm-
tisch

Juni
17. Juni
9. Norddeutsches Green-
keeper-Turnier im GC
Treudelberg Hamburg
24. Juni
Region Ost: 16. Stamm-
tisch

Juli
23. Juli
Region BW: Sommerfort-
bildung in Schloss Lan-
genstein

August
2.-3. August
Region Ost: offenes Green-
keeper-Turnier im
GC Prenden
5. August
Region Bayern: Greenkee

perturnier beim Jura Golf-
park am Habsberg

September
9. September
Region NRW: Greenkeeper-
turnier beim Golfclub
Stahlberg im Lippetal e.V.
16. September
Region Ost: 17. Stamm-
tisch
17.- 18. September
Don Harradine Memorial
Trophy beim GC Schloss
Klingenburg

Oktober
7. Oktober
Region BW: Greenkeeper-
turnier in St. Leon Rot
21.- 23. Oktober
IGÖ Jahrestagung in Amp-
felwang
23.- 25. Oktober
SGA Jahrestagung in Aar-
gau
24.-27. Oktober
GVD Jahrestagung in Bit-
burg

November
12. November
Region Bayern: Herbstta-
gung im GC Olching
18. November
Region Ost: Herbsttagung
in WINSTENgolf Schwerin

Der Präsident stellt sich vor
Als im Oktober 2001 neu gewählter Präsident des Gre-

enkeeper Verband Deutschland e.V. stelle ich mich in
dieser Ausgabe kurz vor:

Mein Name ist Hubert Kleiner,
geboren 1955 in Salem am Boden-
see, nach Abitur und Studium der
Allgemeinen Agrarwissenschaften
in Hohenheim Übernahme eines
landwirtschaftlichen Pachthofes in
Mönsheim. In den Jahren 1985 bis
1991 aushilfsweise tätig bei größe-

ren Turnieren beim Stuttgarter Golf-Club Solitude e.V.
Ab Januar 1992 Anstellung beim Golfclub als Greenkee-
per, seit Mitte 1993 als Head-Greenkeeper.
� Januar 1995: Abschluss DEULA Rheinland zum ge-

prüften Greenkeeper.
� Frühjahr 1997: Wahl zum Vorsitzenden des GVD-Lan-

desverbandes Baden-Württemberg. Mitarbeit in der
FEGGA seit deren Gründung.

� Oktober 2001: Wahl zum Präsidenten des Greenkeeper
Verband Deutschland.
Ich bin verheiratet, habe drei Kinder und betreibe als

Hobby meinen landwirtschaftlichen Betrieb (Bioland Hof
mit Pensionspferdehaltung).

Ziel meiner Arbeit für den GVD ist der stetige Auf-
und Ausbau unseres Verbandes zu einer lebendigen und
kommunikativen Berufsgemeinschaft.

Mit einem vermehrten Dienstleistungsangebot, Ein-
flussnahme auf und Entwicklung von Aus- und Fortbil-
dungsangeboten und nicht zuletzt durch eine starke,
aktive Mitgliedschaft können wir diese hohe Vorgabe er-
reichen, natürlich nur mit dem Engagement der einzel-
nen Mitglieder in vielfältigster Weise.

Meine Bitte an Euch: Macht Euch stark für unseren
Verband bei Kollegen, Firmen und in Euren Clubs, nutzt
die vielen Möglichkeiten der Kommunikation und Infor-
mation.
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Es ist wieder einmal so-
weit, die allgemein übliche
Zahlungsfrist für den Jahres-
beitrag des GVD ist verstri-
chen, die erste Mahnung ist
unterwegs und der Strom der
eingehenden Zahlungen wird
langsam zum Rinnsal, ob-
wohl noch lange nicht alle
Mitglieder mit einem grünen
Häkchen versehen werden
konnten.

Will man nicht?

Bei genauer Analyse die-
ses jährlich wiederkehrenden
Phänomens kann man ei-
gentlich nur zwei mögliche
Erklärungen herausfiltern:
entweder das entsprechende
Mitglied will nicht zahlen,
oder er hat es verschlampt.
Die letztere Möglichkeit soll
auch hin und wieder vor-
kommen, wirft aber kein
sonderlich gutes Licht auf
den entsprechenden Delin-
quenten, lässt ein solches
Verhalten doch auch Rück-
schlüsse auf die Organisati-
onskünste der entsprechen-
den Person in allen anderen
Lebensbereichen zu.

Auch sollte man meinen,
dass spätestens mit der er-
sten Mahnung hier alle
Alarmglocken angehen und
dann, etwas verschämt so-
fort überwiesen wird.

Fließt zu diesem Zeit-
punkt jedoch immer noch
kein Geld, müssen wir uns
der zweiten Variante zuwen-
den, nämlich, dass hier wis-
sentlich keine Beitragszah-
lung erfolgt.

Da tun sich dann sofort

wieder zwei Möglichkeiten
auf: entweder das entspre-
chende Mitglied hat kein
Geld für den Beitrag übrig:
also kann nicht, oder er ist
mit dem Verband nicht ein-
verstanden: will nicht.

Kann man nicht?

Kann nicht, ist ja eigent-
lich nur eine Nebenvariante
von will nicht, denn mit dem
Können hat es so etwas auf
sich.... Jeder kennt die Aus-
sage: „Da kann ich nicht, da
habe ich keine Zeit“. Er hat
an dieser Stelle bewusst un-
terlassen hinzuzufügen
„dafür“. Denn Zeit hat jeder,
24 Stunden am Tag, nur je-
der teilt sich diese Zeit an-
ders ein. Wenn man dann
keine Zeit für irgendetwas
hat, so heißt das doch ehr-
lich gesagt nur, dass einem
anderes wichtiger ist.

Und genauso ist das mit
dem Geld. Wenn einem der
Verband und seine Ziele
wichtig sind, hat man auch
das Geld, ihn zu unterstüt-
zen, bleibt die Zahlung je-
doch aus, so ist es doch eine
bewusste Verweigerung. Soll-
te es in vereinzelten Fällen
doch einmal knapp werden
und aus irgendwelchen Grün-
den das Geld für den Beitrag
nicht bereitstehen, wäre es
sicher angebracht, mit der
Geschäftstelle Kontakt auf-
zunehmen, um hier eine ein-
vernehmliche Regelung zu
finden. Stillschweigend zu
hoffen, dass sich die Zahlung
von allein regelt, ist nicht
sonderlich realistisch.

Nun kommt der große
Block derer, die nicht wollen.
Hier muss man annehmen,
dass es Unzufriedenheit mit
der Arbeit des Verbandes gibt
und dass die Beitragsverwei-
gerung ein deutlicher Protest
sein soll. Da kann man nur
sagen, schöner Protestler!!!
Der nicht einmal in der Lage
ist, sich zu artikulieren. Wie
soll es denn anders werden,
wenn die, die anderer Mei-
nung sind, diese nicht ein-
mal äußern???

Sich einbringen

Ein außerordentlich pro-
bates Mittel zur Verwirkli-
chung eigener Ziele inner-
halb einer Demokratie ist es,
sich selber einzubringen.
Wenn Sie also anderer Mei-
nung sind, verweigern Sie
sich nicht, sondern bringen
Sie sich ein und arbeiten Sie
mit!!! In allen Landesverbän-
den werden tatkräftige Hel-
fer zur Bewältigung der an-
stehenden Aufgaben ge-
sucht. Wenn Sie in den ver-
schiedenen Gremien unseres
Verbandes mitwirken, werden
auch Ihre Ideen umgesetzt.

In jedem Falle aber sollten
Sie doch eher das offene Ge-
spräch suchen als durch
stummes Nichtzahlen Ihren
Unwillen kundzutun.

Wenn Sie nach Abwägung
aller Argumente immer noch
der Meinung sind, dass Ih-

nen eine weitere Verweildauer
im Verband nicht dienlich ist
oder Sie sich inzwischen be-
ruflich anders orientiert ha-
ben, bleibt Ihnen doch in je-
dem Falle noch der Weg der
ordentlichen Kündigung. Die-
ser ist in jedem Falle der Kö-
nigsweg, schont er doch den
persönlichen Ruf, dieser lei-
det nämlich nicht unerheb-
lich, wenn man auf so einer
Liste der Nichtzahler ange-
prangert wird.

Der Verbandsführung bleibt
in solchen Fällen gar keine
andere Wahl als der Aus-
schluss der Nichtzahler, denn
diese verursachen weiterhin
laufende Kosten, wie Zeitung,
Versicherung usw.

Deshalb soll mit diesem
Appell noch einmal um Erle-
digung der ausstehenden
Beiträge gebeten werden.
Noch einmal soll auf die
Dringlichkeit einer gemeinsa-
men Berufsvertretung hinge-
wiesen werden. Um die errun-
gene Stärke beibehalten zu
können, sind wir auf jedes
Mitglied angewiesen. Nur
wenn wir den entsprechenden
Rückhalt in einer breiten Mit-
gliedschaft finden, haben wir
nach außen hin die Kraft, die
notwendigen Dinge im Sinne
aller auf den Golfplätzen ar-
beitenden Personen durchset-
zen zu können.

Wilhelm Dieckmann, Stellv.
GVD-Vorsitzender

Ruf(selbst)mord
Oder: wie man seinen Leumund
schädigen kann.
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Fairway-Rückblick

Foto links: GVD-Präsident
Hubert Kleiner war Inter-
view-Partner von Joachim
Magerstädt am Stand der
DEULA Bayern.

Ein gutes Gespräch hatte Hubert Kleiner mit Matthias Nicolaus, Vizepräsi-
dent des Golf Management Verband Deutschland (GMVD).

Tim Gagelmann, Geschäftsführer des Hamburger Unternehmens Golfkontor,
wurde in München als Fördermitglied des Greenkeeper Verbandes aufgenom-
men. Die Vertragsunterzeichnung fand anlässlich der Fairway statt.

Gipfeltreffen der DEULA-Chefs in München. Fritz Rosenstein (Freising) und
Dr. Karl Thoer (Kempen) beim intensiven Gespräch vor dem Stand des GVD.

Wie viele andere hatte sich auch Josef Schauer an der Adressaktualisierungs-
Aktion des GVD beteiligt. Er war der 50. Teilnehmer, dafür erhielt er von Ge-
schäftsführer Martin Bocksch und Präsident Hubert Kleiner eine Wendeweste
als Geschenk.
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Greenkeeper
gehen
in die Politik

Kürzlich wurden in Bay-
ern die neuen Kommunalpar-
lamente gewählt. Die erste
Vorsitzende des Landesver-
bandes der Greenkeeper in
Bayern fand Zuspruch in der
Bevölkerung und gehört nun
dem Gemeinderat in Haiming
an. Greenkeeper Georg Lo-
renz, Golfodrom Bad Gries-
bach, wurde am gleichen Tag
in den Gemeinderat von
Haarbach gewählt. Beiden
Greenkeepern herzlichen
Glückwunsch.

Leider hat der Golfsport in
Deutschland in Kommunen,
Ländern und im Bund bisher
keine große Lobby. Das

Gesamt Ost Nord NRW Mitte Ba.-Wü. Bayern

Ehrenmitglieder 3 0 0 0 0 0 0

Greenkeeper im Ruhestand 16 1 3 4 2 4 2

Greenkeeper-Assistent 263 27 41 52 20 45 78

Head-Greenkeeper 316 17 67 72 37 55 68

Greenkeeper-Mitarbeiter 48 6 4 15 2 13 8

Fördernde Mitglieder 49 2 7 6 4 14 16

Firma 61 1 8 20 7 12 13

Gesamt 782 55 135 176 77 148 188

in Prozent 100 7,0 17,6 22,8 9,8 18,8 23,8

Informationsempfänger 23

macht sich immer wieder be-
merkbar, wenn es um Pla-
nungen, Investitionsvorha-
ben und Genehmigungen
beim Bau und der Erweite-
rung von Golfplätzen geht.
Selber in der Politik mitzu-
wirken und sich zu engagie-

Jetzt ist Schluss mit lustig, die Pflegesaison bricht an. Aerifizieren ist angesagt. Mal ge-
spannt, ob das „neue Jahr“ so gut beginnt, wie das „Alte“ aufgehört hat. Die üblichen Fra-
gen hat man sich alle schon gestellt: Spielen die Maschinen alle mit? Halten die Werkzeu-
ge? Bleibt das Wetter beständig? Und... kann man die Golfer diesmal solange vom Green
fernhalten, bis die Arbeit dort wirklich abgeschlossen ist? Wird schon alles werden, fangen
wir erst einmal an.
So...! Sand ist ausreichend auf Lager, die Maschinen sind gewartet und einsatzbereit, die
Werkzeuge gepflegt und Spoons genügend geordert. Die Golfer sind informiert, dass nach
Aerifizieren und Sanden alle Sommergrüns „geöffnet“ werden. Einige warten schon mit der
Ausrüstung unter dem Arm darauf, endlich den ersten Putt auf einem „richtigen“ Green
spielen zu können.
Die Greenkeeper-Mannschaft ist motiviert und kann es kaum noch erwarten. Der letzte
Schluck Kaffee, Jacke an, Maschinen gestartet, Tor aus und... es fängt an zu regnen!!!
Maschinen aus, Tor zu, Jacke aus – Will jemand Kaffee? Rainer Büker

Einen neuen Flyer im
handlichen LangDin-Format
hat der Greenkeeper Verband
Deutschland aufgelegt. Mit
fachmännischer Unterstüt-
zung durch den Verlag von
Greenkeepers Journal, wird
der farbige Flyer vorwiegend
für die Gewinnung von neu-
en Mitgliedern benötigt. Das
farbige Druckwerk informiert
über die Geschichte, die
Struktur und die Belange des
Verbandes.

ren, ist ein guter Weg, die
Anliegen des Golfsport ver-
ständlicher zu machen. Ganz
besonders wichtig wäre das
Thema Ökologie, denn es ist
bisher selten gelungen,
Außenstehenden klarzuma-
chen, dass ein Golfplatz, z.B.

gegenüber einer landwirt-
schaftlich genutzten Fläche
eine absolute Verbesserung
der Ökologie bedeutet.

Beiden Greenkeepern
wünschen wir für die Arbeit
in den Gemeinderäten viel
Erfolg. bl

Mitglieder im GVD nach Regionalverbänden (Stand 3/2002)
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Adrian, Markus,
GC Spessart

Akerele, K. Anthony,
GC Haus Kambach

Andermahr, Dirk,
GC Unna Fröndenberg

Baetje, Kai, Straßlach
Baltruschat, Volker,

Mittelholsteinischer GC
Banhagel, Andreas,

GC Bad Bramstedt
Bareiss, Tobias,

GuL Haghof
Becker, Wolfgang,

Bergkramerhof
Biste, Andreas,

Seddiner See
Böhler, Lukas,

GC Schonau
Brandt, Andreas,

GuLC Berlin-Wannsee
Bußmann, Andreas,

Reiß Rasenpflege
Cornelßen, Ralf,

GC Wilhelmshaven
Cox, David, Heilbronn
Danhuber, Florian,

GC Bergkramerhof
Domke, Alexander,

G u. F. Königsfeld
Eickschen, Michael,

Wolters Sportanlagen
Eineder-Müller, Nadine,

GC Zollmühle
Engler, Hermes, GP Semlin
Fiedler-Wernsdorf,

Golfrange Brunnthal
Gloger, Henryk, GC Ostsee
Göb, Gerd, GC Röhn
Grether, Harald,

GC Märkgräferland
Jakob, Sven, Glauburg
Haude, Philip,

Düsseldorfer GC
Herz, Rupert, Ulm
Homuth, Detlef,

GuCC Fleesensee
Hunt, Richard,

Golf Service Weisenhöfer
Jones, Patrick,

Graf zu Rantzau Golf
Kamin, Heinz-Werner,

Fleesensee GmbH
Kammradt, Harald, Piepen-

brock GmbH
Kette, Maik, Gut Kaden
Keuneke, Rüdiger,

GC Wolfburg
Kind, Peter, Fleesensee
Klingler, Markus,

GC Innsbruck-Igls
Knipp, Norbert,

GC Rhein-Sieg
Kother, Theo,

GC op de Niep

Krohn, Hans-Werner,
GC Sülfeld

Krupp, Werner,
Bad Neuenahr

Link, Walter,
GC Niederreutin

Loerke Ericc Carl,
GC Erding-Grünbach

Löffl, Markus,
GC Pleiskirchen

Lüchinger, Stefan,
CCG Lipperswil

Lühr, Hans-Henning,
Fa. Sommerfeld

Mayer, Klaus,
GC Gröbernhof

Mertens, Urs,
GC Erftaue, Grevenbroich

Middendorf, Andreas Velper,
GC

Moenche, Roland,
LH-SC Wiesensee

Monaghan, Paul,
Düsseldorfer GC

Müllensieper, Mario,
GC Gut Heckenhof

Müller, Bernd,
GC Heidelberg Lobenfeld

Negele, Hans Jürger,
GC Augsburg

Offt, Karsten,
GC Breitenburg

Oberleitner, Johannes,
GC Wilder Kaiser

Obst, Sebastian, GC Hösel
Otterbach, Bernd,

GC Kaiserhöhe
Pade, Rainer, Golfriege ETUF
Pluym, Torsten, GC Curau
Ratajczyk, Jens,

Green Eagle
Renz, Hella, Green Golf
Rodzinski, Ingo,

Schloss Moyland
Rohbeck, Udo, Winston Golf
Ruhland, Anton,

GC Schlossberg
Seemann, Klaus-Dieter,

Palmerston
Seibel, Reinhold, GC Worms
Siemen, Frank,

GC Hopfgut Ehner-Fahrnau
Schmied, Marco,

Engadin Golf
Schreiner, Michael,

Golfplatz Kurpfalz
Tschuschk, Bodo,

Palmerston
Ullrich, Kay, Gut Riedhofen
Valautta, Claudio,

GC Domat
Weitendorf, Olaf, Rostock
Wohlert, Michael,

GC Gut Uhlenhorst
Youssef, Kamal,

Hamelner GC

Neue GVD-Mitglieder



GREENKEEPERS JOURNAL 1/2002 45

Benedicta von Ow, Vorsit-
zende des Landesverbandes
Bayern, rief zur ordentlichen
Mitgliederversammlung, ver-
bunden mit Fachvorträgen.
Rund 81 Greenkeeper und
Gäste kamen am Dienstag,
12. März 2002, in den Golf-
club Steigerwald. Der Vize-
präsident des gastgebenden
Clubs, Robert Großkopf, be-
grüßte die Gäste im Namen
des gesamten Vorstandes und
der Betreibergesellschaft.

Benedicta von Ow eröffne-
te die Mitgliederversamm-
lung mit dem Jahresrück-
blick. Erfreulich ist der Mit-
gliederstand in Bayern, ins-
gesamt 175 Greenkeeper bil-
den den stärksten Regional-
verband im Greenkeeperver-
band Deutschlands (GVD).
Mit 164 Mitgliedern folgt der
Landesverband Nordrhein
Westfalen. Sie dankte den
Golfanlagen in Bad Wiessee,
auf der das Greenkeepertur-
nier 2001 stattfand, sowie
dem Golfresort Bad Gries-
bach, dass die Herbsttagung
des Greenkeeperverbandes
Bayern ausrichtete.

Besondere Bedeutung für
die Arbeit des Greenkeepers
ist die Änderung des Pflan-
zenschutzmitteleinsatzes auf
Golfanlagen. Dazu wies Be-
nedicta von Ow auf das er-
schienene Merkblatt hin, das
die Greenkeeper zur Auf-
klärung von Vorstand und
Mitgliedern in jedem Club
möglichst am schwarzen
Brett ausgehängen sollen.

Die Vorsitzende berichtete
weiterhin über die Mitarbeit
an dem „Anforderungsprofil

für Greenkeeper“ sowie von
dem Vorhaben, „geprüfte
Platzarbeiter“ auszubilden.
Bei den Arbeitssitzungen der
AGQ (Arbeitsgemeinschaft
Greenkeeperqualifikation)
arbeiten der Deutsche Golf
Verband, der Greenkeeper
Verband Deutschland, die
Deutsche Rasen Gesellschaft
sowie die beiden Ausbil-
dungsstätten DEULA in Kem-
pen sowie DEULA in Freilas-
sing zusammen. Benedicta
von Ow äußerte sich positiv
über das Annähern der bei-
den DEULA-Weiterbildungs-
stätten in den Arbeitssitzun-
gen der AGQ.

Der Rechenschaftsbericht
der Vorsitzenden sowie die
Berichte des Kassenwartes
und der Kassenprüfer fanden
die Zustimmung aller anwe-
senden Greenkeeper und sie
erteilten ihrem Vorstand Ent-
lastung.

Auf Vorschlag aus dem
Plenum wurde Sonja Eineder
einstimmig zur neuen Kas-
senprüferin des Landesver-
bandes Bayern gewählt.

Den Fortbildungsteil der
Frühjahrstagung leitete Dr.
Harald Nonn, Eurogreen, mit
seinem Vortrag „Der Wachs-
tumsfaktor Licht“ ein. Für
das Pflanzenwachstum sind
Lichtqualität und Lichtquan-
tität wichtig.

Hohe Lichtintensität
bedeutet:

• Zunahme des Chloro-
phyllgehaltes und besserer
Grünaspekt

• Verkürzung der Blatts-
preiten

• Zunahme der Blattbreite
• optimale Ausbildung

von Trieben, Blättern und
Wurzeln

• ausgewogenes Blatt-
Wurzel-Verhältnis

• Bildung und Einlage-
rung von Reservestoffen

• gute Regenerations-
fähigkeit

• Förderung der generati-
ven Wachstumsphase

Geringe Lichtintensität
bedeutet:

• sinkender Chlorophyll-
gehalt, daher schlechtere
Lichtausbeute

• schlechter Grünaspekt
• kleinere Blätter
• dünnere, weichere, wäs-

serige Blätter
• geringes Wachstum
• geringe Bestockung und

Narbendichte
• Aufbrauchen der Reser-

vekohlehydrate
• ständiger Stockabbau

bis zum Absterben
Der Vortrag von Dr. Nonn

fand große Resonanz. Im
Greenkeepers Journal 2/2002
wird dieser Vortrag ausführ-
lich behandelt.

Harald Zinzer, Inhaber der
Firma Harald Zinzer, Rasen-
pflege, betreut den Platz
Steigerwald seit 10 Jahren:
Er erläuterte im Besonderen
die „Zellsystem-Bewässe-
rung“ auf dem Golfplatz
Steigerwald. Bei der „Zellsy-
stem-Bewässerung“ oder
auch Anstaubewässerung ge-
nannt, wird die erforderliche
Wassergabe nicht durch
Druck, sondern auf kapila-
rem Wege von unten an die
Wurzel gebracht. Dafür ist
eine Versiegelung durch
Dichtungsbahnen unter dem
Greensaufbau erforderlich,
wo ein bestimmter Wasser-
vorrat auf ein abgestimmtes
Niveau gehalten wird. Harald
Zinzer geht davon aus, dass
in der Zukunft dieses System
häufiger angewendet werden
muss, unter Berücksichti-

gung eines sparsameren Was-
serhaushaltes. (Greenkeepers
Journal, Ausgabe 3/2002,
wird über dieses System aus-
führlich berichten).

In einem weiteren Fach-
vortrag erläutert der Dipl.-
Ing. Willi Böckler aufgrund
der Einführung des neuen
Naturschutzgesetzes die
„Pflanzenschutztechnik und
Abstandsregelungen auf
Golfplätzen“. Wichtige Vor-
aussetzung für eine genaue
und exakte Ausführung der
Pflanzenschutzmittel sind
amtlich zugelassene Spritz-
geräte, die eine exakte Ver-
teilung und das ‹berlappen
der Spritzdüsen garantieren.
Jedem Teilnehmer dieser
Frühjahrstagung wurde
klar, dass die neuen Vor-
schriften zusätzlich Arbeit
bedeutet.

Zum Abschluss der Früh-
jahrstagung besichtigten die
Teilnehmer die Golfanlage
und den im Bau befindlichen
Sechs-Löcher-Kurzplatz, der
als öffentlicher Golfplatz
fungieren wird.

Der Greenkeeper-Tag im
Golfclub Steigerwald war ei-
ne gelungene Veranstaltung,
nicht zuletzt durch die lie-
benswürdige und humorvolle
Führung durch das Pro-
gramm der ersten Vorsitzen-
den Benedicta von Ow.

Regionalverband Bayern

Niveauvolle Frühjahrstagung

„Werde ich auch überall im Saal
verstanden?“, Benedicta von Ow be-
grüßt die Teilnehmer der Mitglieder-
versammlung.
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Gartentreff Hans,
Boppard-Oppenhausen

Entenhaus für
den Golfteich

Für Wasservögel, wie zum
Beispiel Wildenten, bedeuten
Gewässer Sicherheitsberei-
che. Im Frühjahr suchen sie
sichere Brutplätze. Bevor-
zugt nehmen Enten zum
Brüten Inseln mit hohem
Grasbewuchs an, die jedoch
bei angelegten Teichen recht
selten sind.

Auf Golfplätzen mit viel
Wasser sind natürlich viele
Wasservögel anzutreffen. Für
sie werden als Alternative
und natürlich auch zur Ver-
schönerung im Bereich des
Golfteichs schwimmende,
verankerbare Enten-Brut-
schutzhäuschen für Golfge-
wässer angeboten.

COMPO

Zwei neue
Düngertypen

In der Gruppe der „teil-
weise umhüllten“ Langzeit-
dünger erweitert COMPO das
Angebot. Mit dem „Basatop
Starter 19+25+5“ steht jetzt
ein polymerumhüllter Dün-
ger für die Neuanlage, zur
Rasenregeneration und für
die Verlegung von Fertigra-
sen zur Verfügung. Der aus-

gewogene Langzeitanteil
sorgt für eine nachhaltige
Jugendentwicklung der Grä-
ser. Zur gezielten Stickstoff-
versorgung z.B. auf Fair-
wayflächen eignet sich der
neue Typ Sportica 34+5+5
mit einem angemessenen N-
Langzeitanteil aus der Poly-
merhülle.

Für die Markteinführung
im Frühjahr 2002 stehen bei
COMPO zwei neue Dünger-
typen als Feingranulat für
Tiefschnittrasen wie Golf-
grüns bereit.

Mit Floranid Eagle
24+5+10 und Floranid Eagle
NK 20+0+20+3 erfüllen diese
Isodur-haltigen Langzeitdün-
ger die Anforderungen des
Körnungsbereichs „Greens-
grade“!

Eine Abrundung des Golf-
sortimentes erfolgt seit
Herbst 2001 durch den neu-
en hochkonzentrierten Ei-
sen-Flüssigdünger Ferro Top
fluid 15+0+0 (+8 Fe) und
weitere Spurenelemente. Um-
fangreiche Versuche auf Golf-
plätzen dokumentieren ho-
hen Wirkungsgrad bei ra-
scher Grünfärbung von Ra-
senflächen und Steigerung
der Vitalität und Wider-
standskraft der Gräser.

JULIWA-HESA

Der neue
Katalog

Rechtzeitig zur neuen Sai-
son informiert der umfang-
reiche Katalog der JULIWA-
HESA GmbH, Heidelberg,
über Rasensaatgut, Fertigra-
sen und weitere Produkte für
den Garten- und Land-
schaftsbau.

Neu aufgenommen wurden
vorkultivierte Sedum-Matten
mit besonderer Eignung für
geneigte Flächen und Ra-
senklinker zur natürlichen

Befestigung und Begrünung
von Parkflächen und Baum-
scheiben.

Das erfolgreiche Dünger-
Programm wurde durch zwei
weitere Produkte erweitert
und deckt jetzt die gesamten
Anforderungen des Rasens
ab. Hier ist besonders BUGA
myko-start zu nennen, der
mit lebenden Mykorrhiza-Pil-
zen vor allem für die Neuan-
lage von Rasenflächen durch
Ansaat oder mit Fertigrasen
geeignet ist. BUGA herbst
bewirkt als Kali-betonter
Volldünger mit Eisen (als Ei-
senchelat!) und Magnesium
einen vitalen und sattgrünen
Pflanzenbestand bis ins
Frühjahr.

Ergänzt wird die Broschü-
re durch einen informativen
Fachteil, dem alles über Ra-
senanlage und -pflege zu
entnehmen ist.

RainBird

10 Jahre Eagle
Seit 10 Jahren setzen

Rain Bird´s Versenkregner
der Typenreihe EAGLE den
Standard für Leistung und
Wartungsfreundlichkeit. Die
neuen Versenkregner EAGLE
500 bieten zusätzlich einen
neu gestalteten runden
Flansch, um die Justierung
der Regner zu vereinfachen.
Dieser Flansch, sowie neue
vertikale Gehäuserippen ma-
chen den Regner noch robu-
ster und widerstandsfähiger.
Die Entlastungsleitung des
Selektorgehäuses führt in
speziellen Schutzkanälen am
Regnergehäuse entlang, um
Leitungen und Anschlus-
swinkel vor Beschädigungen
zu schützen.

Rain Bird stellt die kom-
plette Produktpalette für die
Golfplatzberegnung her: Ge-
triebe-Versenkregner EAGLE
einschließlich der neuen Ty-
penreihen EAGLE 1100/1150
und Satelliten-Steuerungen

mit neuen, praktischen
Standeinheiten aus Kunst-
stoff zur Installation auf der
Anlage. Auf digitalisierten
Plänen basieren die Steuer-
systeme zur Beregnung mit
der Software Smart Pump™
mit Durchfluss-Management
als Option, Decoder, Pump-
stationen einschließlich der
neuen Kompakt-Pumpstatio-
nen, Swing-Joints, Durch-
flusszähler, Ventile und Zu-
behör.

Gert Kaufmann

Biologischer
Bodenhilfsstoff

Zur akuten und vorbeu-
genden Behandlung wasser-
abstoßender Bodenzustände
gibt es BIO WET als biologi-
sches Netzmittel auf Protein-
basis. Es dient der Verbesse-
rung der Benetzbarkeit was-
serabstoßender (hydropho-
ber) Oberflächen und führt
zur Reduzierung der Ober-
flächenspannung des Wassers
ohne schädigende Wirkung
auf das Bodenleben und oh-
ne Umweltbelastungen. Die
spezielle Zusammensetzung
von BIO WET fördert die Mi-
kroorganismen des Bodens.
BIO WET muss nicht einge-
wässert werden und zeichnet
sich durch gute Pflanzenver-
träglichkeit aus. Es ist mit
den meisten Flüssigdüngern
und Pflanzenschutzmitteln
gut mischbar und erhöht de-
ren Effektivität.

Nannings van Loen

Neue Saugwagen
Die Enwicklung von Ma-

schinen ist wichtig, um Golf-
plätze in bester Verfassung
zu halten.

Nannings van Loen hat
die TRILO Saugwagenserie
weiter entwickelt. Das Mo-
dell SG1170 ist ausgestattet

Golfplatz
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mit einer Pendelachse auf
vier Breitreifen und einem
Vertikutiergerät mit zwei Me-
tern Arbeitsbreite, „Float-
ing“aufhängung und Bür-
stensaugmund mit zwei Me-
tern Breite. Für kleinere
Golfplätze gibt es das Modell
SG 400.

Das weitere Lieferpro-
gramm besteht aus dem hy-
draulisch angetriebenem,
siebenfachen Mulch-Sichel-
mäher, Zapfwellenangetrie-
benen Spindelmäher bis
elffacher Ausführung sowie
kompakte Rasensodenschnei-
der und Rasenwalzen.

Duchell

Ein neue Service
Duchell hat eine neue Ab-

teilung im Golfbereich für
den deutschen Markt eröff-
net: „Duchell Turfcare Divisi-
on“. In dieser Abteilung
kombiniert Duchell die Er-
fahrung im Markt mit Exper-
tisen in Pflege und der Er-
haltung von Rasen. Mit einer
umfangreichen Produktpalet-
te bietet Duchell Turf Divisi-
on einen Service, der für je-
den Golfclub und Driving
Range eine optimale Lösung
bieten kann.

Duchell Turfcare Division
stellt einen Service zur Ver-
fügung, der sowohl dem
Golfclub als auch der Driving
Range – ob Neuanlage oder
lang etablierter Anlage – mit
deren Wünschen entgegen
kommt. Duchell Turfcare Di-
vision arbeitet aktiv mit ei-
ner Anzahl von Spezialisten
und Firmen zusammen. Die
Fachleute haben umfassende
Erfahrungen im Bereich Ra-
senkrankheiten und Rasen-
probleme und wissen, welche
Produkte und Heilbehand-
lungen benötigt werden.

Es werden auch alternati-
ve Lösungen zu unterschied-
lichen Problemen angeboten,
wobei Greenkeeper oder

Clubmanager das Handlungs-
vorgehen bestimmen kön-
nen.

Mit dieser Vielfalt und
den unterschiedlichen He-
rausforderungen, mit dem
der Golfclub sich Jahr für
Jahr auseinandersetzen
muss, sind die Unterstützun-
gen, Beratungen, Kenntnisse
und Fähigkeiten von Duchell
Turfcare Division von großem
Vorteil.

Toro, Pleidelsheim

Regnerserie
800 S: Neue
Maßstäbe

Die neue TORO Regnerse-
rie 800S bietet verschiedene
herausragende Merkmale, die
genauer betrachtet werden
müssen.

Für eine außerordentlich
lange Lebensdauer und her-
vorragende Laufkultur sor-
gen das Präzisionsgetriebe,
das langsam schließende
Ventil mit einem speziellen
Edelstahl-Sitz und die selbst-
spülende DuraSeal-Aufstei-
gerdichtung.

Erwähnenswert sind auch
die relativ hohe Aufsteiger-

höhe von über 10 cm sowie
die hohe Betriebssicherheit
auch bei niedrigen Drücken.

Die Wartung wurde ge-
genüber den Vorgängermo-
dellen weiter vereinfacht
durch modernste Konstrukti-
on mit wenigen Einzelteilen
und das einfach von oben
herausnehmbare Schutzsieb,
das die Regner vor Beschädi-
gungen durch Eindringen
von Steinen schützt.

Die bekannten und be-
währten Merkmale der Vor-
gänger aus der 700er Serie,
wie die Dreidüsenkonstrukti-
on für besonders gleichmäßi-
ge Wasserverteilung über die
gesamte Wurfweite, wurden

bei der neuen Regnerserie
beibehalten.

Spiess-Urania

Golf-Algin und
Symbio-Produkte

Als Ergänzung zum Golf-
Algin (Bodenhilfsstoff auf
Braunalgenbasis) werden die
neuen Symbio-Produkte für
den Golfbereich in München
vorgestellt. Durch die Kombi-
nation der beiden Produkt-
gruppen in einem System
lassen sich die Wachstumsbe-
dingungen für die Rasengrä-
ser nachhaltig verbessern:
Die Golf-Algine bewirken eine
Optimierung der chemisch-
physikalischen Bodeneigen-
schaften, u.a. Korrektur des
pH-Wertes als Grundlage für
die Bodentherapie.

Die Symbio-Produkte die-
nen der Vorbeugung bzw. Lö-
sung von besonderen Proble-
men, z.B. Reduzierung von
übermäßigem Rasenfilz mit
Hilfe spezialisierter cellulose-
und ligninabbauenden Bode-
norganismen, die in die Filz-
schicht eingebracht werden.
Mit Golf-Algin werden bezüg-
lich des Bodens optimale Le-
bensbedingungen für die zu-
geführten Organismen ge-
schaffen, so dass diese sich
an ihrem neuen Standort eta-
blieren und die gewünschte
Wirkung entfalten können.

Effizienz und permanente Attraktivität zählen bei der Planung, dem Betrieb
und der Pflege von Golfanlagen mehr denn je. Die Zahl der Betreiber, die die
Pflege ihrer Anlagen fachkundigen Pflegeunternehmen anvertrauen, wächst
daher ständig. Auch Clubhaus Deutschland, eine Tochtergesellschaft der bri-
tischen Clubhaus PLC, mit 21 Golfanlagen einer der größten paneuropäi-
schen Eigentümer und Betreiber von Golfclubs hat nun diesen Weg einge-
schlagen. Als Pilotprojekt beauftragte das Unternehmen die in Friedrichs-
fehn ansässige Sommerfeld Golf GmbH mit der Pflege der Anlage Hof Trages
bei Frankfurt. Sommerfeld Golf baut, pflegt und betreibt Golfanlagen und
gilt als eines der führenden Unternehmen in diesen Bereichen.
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Die zahlenden Mitglieder
der Golfclubs und auch
sporttreibenden Bürger er-
warten vom Pflegepersonal
bereits im Frühjahr, aber
auch während der gesamten
Spielsaison, ein repräsentati-
ves Aussehen der Grün-
flächen sowie eine ganzjähri-
ge Bespielbarkeit der Rasen-
flächen. Der oft mangelhafte
Graswuchs durch den Ein-
fluss von extremer Witterung
und die starke Benutzung
während der Spielsaison ver-
langen jetzt Regenerations-
maßnahmen und schnelle
Problemlösungen. Um die
Grasnarbe ganzjährig strapa-
zierfähig zu erhalten, wer-
den speziell gezüchtete, wi-
derstandsfähige Grassorten
in die vorhandene Grasnarbe
eingesät. Für diese Arbeiten
gibt es die neuen Blec Multi-
Seeder-Nachsaatgeräte. Sie
garantieren eine erfolgreiche
Rasenregeneration, denn die
einzigartige Perforierwalze
(750 oder 1.500 Löcher/qm)
ist mit konischen Spikes be-
stückt, die auf einzeln auf-
gehängten Ringen ange-
bracht sind. Die Form der
Werkzeuge verhindern ein
Ankleben von Boden- und
Grasrückständen und garan-
tieren eine maximale Saat-
guteinbringung in den Ober-
boden. Die serienmäßig ein-
gebaute Nachlaufbürste oder
die hydraulisch angetriebene
Bürstenwalze verteilt das
Saatgut in die Vertiefungen.
Die einzelnen Ringe sind auf
der Achse beweglich aufge-
hängt, damit auch auf kon-
turenreichem Gelände die
Saatkörner immer in der zur
Keimung notwendigen Tiefe
abgelegt werden. Der Samen
hat in den kegelförmigen

Vertiefungen sofort Boden-
kontakt. Grassamen sind
Lichtkeimer und werden in
dem nach oben sich öffnen-
den Loch schnell zur Kei-
mung gebracht. Nach dem
Sävorgang kann die Rasen-
fläche weiter genutzt wer-
den, denn der Sämling wird
sich in der konischen Vertie-
fung zu einer strapazierfähi-
gen Graspflanze entwickeln.
Blec MultiSeeder Nachsaat-
geräte gibt es mit den Ar-
beitsbreiten von 90 bis 220
cm.

Rain Bird

Podium für
Rain Bird’s
Aktivitäten

Die FAIRWAY 2002 war für
alle Teilnehmer ausgespro-
chen erfolgreich. Der 8. Golf-
platz-Kongress mit Ausstel-
lung im M.O.C. zeichnete
sich dieses Jahr durch hohe
Besucherzahlen und steigen-
de Internationalität aus.

Rain Bird’s Division für
Zentraleuropa hatte durch
Beiträge des Rain Bird Golf
Teams am Kongressprogramm
großen Anteil. Durch Vorträ-
ge über den Renovations-
markt, moderne Pumpstatio-
nen und über die vielen ver-
schiedenen Aspekte von
fortschrittlichsten Wasserma-
nagement-Technologien
konnten Mark Ganning, Jan
Beukemar und Rolf Krüger
ihr fundiertes Wissen an ihre
interessierten Zuhörer wei-
tergeben.

Charly Barebo von der Fir-
ma Otterbine und Didier
Comte, führender Bereg-

nungskonsultant aus Frank-
reich, hielten viel beachtete
Vorträge über modernes
Teichmanagement und über
die Aspekte der Beregnung
bei der Planung von Golfan-
lagen.

Rain Bird Deutschland,
Rain Bird’s Vertriebs- und
Marketing-Division für Zen-
traleuropa, unterstrich ihre
führende Position im zentra-
leuropäischen Golfmarkt
durch verschiedene Seminare
und Work Shops.

Rain Bird’s traditioneller
BAYERISCHER ABEND war das
ideale Podium für alle Exper-
ten in der Golfanlagenindu-
strie, wie zum Beispiel für
Beregnung, Design oder
Teichmanagement.

Rain Bird

Modernste
Steuerung

Dem Fernbedienungssy-
stem FREEDOM(tm) von Rain
Bird’s Golf Division für die
Rain Bird Zentralsteuersyste-
me unter Windows(r) wurde
FREEDOM-Pad(tm) zugefügt,
ein Taschencomputer zur
Fernsteuerung von Bereg-
nungssystemen mit zentra-
lem Datenbank-Management.

FREEDOM-Pad arbeitet mit
den Betriebssystemen Com-
paq(r) Ipaq(tm) und Windo-
ws(r) CE und ermöglicht die
direkte Aktivierung der Be-
regnung durch auf Plan ba-
sierende Kompatibilität, d.
h. die Pläne werden direkt
von Rain Bird Cirrus(tm),
Nimbus(tm) II oder Stra-
tus(tm) II in FREEDOM-Pad
übertragen. FREEDOM-Pad
kann Stationen, Programme
und/oder Beregnungsabläufe
mit Befehlsfunktionen, wie
Ein, Aus, Vorrücken, Pause
und Wiederaufnahme der Be-
regnung aktivieren.

Mit FREEDOM-Pad können
direkt auf dem Platz notwen-

dige Modifikationen, wie
zum Beispiel ƒnderung der
Beregnungsdauer, Anpassung
von ET oder Cycle + Soak(tm)
vorgenommen werden.
Zurück im Büro, wird FREE-
DOM-Pad mit dem Zentral-
computer synchronisiert und
die Datenbank wird automa-
tisch aktualisiert.

Alle Aktivitäten von FRE-
EDOM-Pad werden im Zentral-
computer protokolliert. Rain
Bird’s Zentral-Software über-
prüft alle erhaltenen ‹ber-
mittlungen und garantiert
zuverlässige 2-Leiter Kom-
munikation und problemlo-
sen Betrieb.

• FREEDOM-Pad(tm) passt
zu allen Rain Bird auf Plan
basierenden Zentralsteuersy-
stemen, die mit dem System
FREEDOM ausgerüstet sind

• Ausführung der Stan-
dardfunktionen des FREEDOM
Handgerätes

• Übertragung der Map
Layer von der Zentralsteue-
rung bietet schnelle Verweise
auf die Lage von Stationen

• Durch Ansicht über Map
oder Explorer schnelle Akti-
vierung möglich.

Rain Bird bietet eine um-
fassende Produktpalette zur
Golfplatzberegnung, wie die
Getriebe-Versenkregner
EAGLE der Typenreihen
500/700/900, Steuergeräte
als Standeinheiten zur Ver-
wendung auf dem Platz, auf
Plan basierende Zentral-
Steuersysteme für die Bereg-
nung mit der Software Smart
Pump(tm) zum Durchfluss-
Management als Option, De-
coder, flexible Regneran-
schlüsse, Wasserzähler, Ven-
tile und anderes Zubehör.

Golfplatz
Kalinke-Maschinen

Erfolgreiche Rasenregeneration
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Greenkeeper
in der Tages-
presse

Der Beruf des Greenkeeper
findet zunehmend Beachtung
in der Tagespresse.

Über mehrere Greenkeeper
wurde im Verlauf des letzten
Jahres in den öffentlichen
Pressemedien berichtet. And-
reas Heising hat Berichte
und Sichtweisen auf das Gre-
enkeeping aus dem Blickwin-
kel der Öffentlichkeit ver-
folgt und an dieser Stelle
einmal zusammengefasst.

Herr über
100 ha Golfidylle

Die Eckernförder Zeitung
beschreibt am 28.6.2001 an-
lässlich des 30-jährigen Be-
stehens des GC Altenhof in
Eckernförde (D) das Wirken
des Head-Greenkeepers Det-
lef Baasch (37). „Ich habe ei-
nen tollen Beruf“ wird der
Greenkeeper zitiert. Eigent-
lich sei er Landwirt gewesen.
Vor elf Jahren habe ihn das
Golffieber erfasst und er
wurde Platzwart beim Golf-
Club Altenhof. „Doch die Be-
zeichnung Platzwart gibt es
offiziell nicht mehr. Green-
keeper heißt das heutzutage,
und als Chef darf man sich
„Head-Greenkeeper“ nennen.
Detlef Baasch ist der „Head“
über Mitarbeiter und 100
Hektar Golfidylle sowie 18
Löcher, die täglicher Hege
und Pflege bedürfen. Wenn
die Spieler morgens auf der
Golfanlage in Altenhof er-
scheinen, um ihre Runde auf
dem 18-Löcher-Platz zu spie-
len, haben die Greenkeeper
unter Leitung ihres „Heads“
bereits vorgearbeitet. Um
6.30 Uhr beginnt für den
Platzwart und seine Mitar-
beiter die Schicht. Trotz der
harten Arbeit während der

Saison kann Baasch laut Be-
richt dem Beruf viel Ange-
nehmes abgewinnen: Eigent-
lich sei das wie Urlaub, herr-
liche Natur. „Jeden Morgen
treffen wir Rehe und Hasen.
Wo hat man das schon?“ Al-
lerdings, so merkt der Head-
Greenkeeper an, braucht ein
Einsteiger ungefähr drei Mo-
nate, um sich einigermaßen
auf dem weitläufigen Gelän-
de zurechtzufinden.

Es geht um Milimeter

Das St. Galler Tagblatt vom
7.3.2001 beleuchtet die Ar-
beit von Head-Greenkeeper
Michael Schinnenburg auf
der Golfanlage Waldkirch
(CH) insbesondere an den
Grüns. Besonders heikel sei
die Pflege der Greens, gehe
es doch um Millimeter. „Das
Green soll möglichst regel-
mäßig eine Höhe von vier
Millimetern aufweisen», er-
klärt Michael Schinnenburg.
„Zudem soll der Rasen eben
und nicht gewellt sein, da-
mit die Bälle die richtige Ge-
schwindigkeit erreichen und
auch regelmäßig und ruhig
rollen.“ Um das zu erreichen,
würden Spindelmäher mit bis
zu elf Blättern benützt.
Übrigens: Gemäht werden die
Greens täglich. Damit aber
nicht genug. Der Head-Gre-
enkeeper schafft auch dort
Abhilfe, wo das Gras wie in
einem normalen Garten seit-
lich wächst, was den Ball
langsam und unruhig ma-
chen kann. Der „Groomer“
greife die Gräser zwei Milli-
meter unter Schnitttiefe und
entferne so alle liegenden
Gräser. Somit würden die
einzelnen Gräser wie bei ei-
nem Pinsel sauber nach oben
schauen. Alle drei Wochen
werde vertikutiert. Man gehe
einen Millimeter in den Bo-
den und entferne dadurch
die abgestorbene Masse.

Nicht nur Rasenmähen
und Unkraut zupfen

Die Westfalenpost vom
20.7.2001 veranschaulicht
die Aufgaben und den Wer-
degang eines weiteren typi-
schen Vertreters der Berufs-
gruppe. Tony Teasdale, 32,
studierte in seiner Heimat
England mehrere Jahre, um
die Materie zu lernen: „Dazu
zählten Themen aus der Bo-
tanik, aber auch die Kunst,
einen Golfplatz anzulegen,
die Zusammensetzung ver-
schiedener Böden sowie Ma-
schinenkunde Allein sechs
verschiedene Grassorten mit
unterschiedlichen Eigen-
schaften und Ansprüchen
finden sich auf einem Golf-
platz.“ Er emigrierte auf den
„Kontinent“ und pflegt nun
die Anlage des GC Sorpesee-
Amecke (D). Seine Aufgabe
sei der Platz und alles, was
damit zu tun habe. „Klingt
einfach, ist aber kompliziert.
Der Beruf eines Greenkeepers
beschränkt sich nicht auf
Rasenmähen und Unkraut
zupfen.“

Alles im grünen Bereich

Die Rheinische Post be-
suchte den Head-Greenkee-
per, gelernten und studier-
ten Landwirt Gerd Schulte
Bunert vom GC Weselerwald
(D) und beschreibt am
11.8.2001 wichtige Punkte
bei der Golfplatzpflege: „Er
versetzt Löcher, entfernt
Dollarflecken und weiß um
den Zustand des Horstrot-
schwingels. Gräserkunde,
Pflanzenschutz und -
ernährung, Bewässerung, Bo-
den, Maschinentechnik,
Golfplatzbau und Manage-
ment sind Aufgabenfelder
des 35-Jährigen. Die Kunst
aber bestehe darin, „Luft in
den Boden zu kriegen“. Denn
nur dann kann der Rasen
den Belastungen Stand hal-
ten. Zwei Mal im Jahr stanzt
Gert Schulte-Bunert maschi-
nell fingerdicke Röhrchen in

den Boden und bürstet
Quarzsand in die Löcher.

Dieses Verfahren, „Airifi-
zieren“ genannt, fördert den
Gasaustausch. Andernfalls
würde sich zu viel Kohlendi-
oxid im Boden sammeln und
das Gras schwächeln lassen.
Auf einem Golfplatzrasen
wachsen pro Quadratmeter
bis zu 250 000 Triebe – üb-
lich sind 80 000.

Der Greenkeeper ist auch
Krankenpfleger. Gegen En-
gerlinge spritzt er Nemato-
den (Fadenwürmer), damit
nicht Krähen nach den
Leckerbissen picken und da-
bei den grünen Samt verun-
stalten.

Der Feind hat viele Na-
men aber nur ein Ziel:
Gras vernichten

Am 10.3.2002 berichtet
die „Westfälische Rund-
schau“ über GVD-Vizepräsi-
dent Wilhelm Dieckmann
vom GC Unna Fröndenberg:
„Schneeschimmel, Rotspit-
zigkeit, Hexenringe – der
Feind hat viele Namen aber
nur ein Ziel: Gras vernichten.
Doch zum Glück gibt es Män-
ner wie Wilhelm Dieckmann:
so genannte Greenkeeper
eben“. Auch die Ausbildungs-
situation in Deutschland An-
fang der 80er Jahre wird an-
gesprochen: Schon bevor es
den Platz gab, habe er sich
weitergebildet.“ Weil es dazu
in Deutschland Anfang der
80er Jahre noch keine Mög-
lichkeiten gab, lernte der Va-
ter von zwei Söhnen in den
Niederlanden alles über Gras-
arten, Rasenbelüftung und
Entfilzung.“ Eine typische
Eigenart von Greenkeepern
wird auch beschrieben:“
Selbst beim Golfspielen,
kaum ist Löwenzahn oder
anderes Unkraut gesichtet,
sind sie auch schon vernich-
tet.“ – Sein Taschenmesser
habe er immer dabei.

Pressespiegel
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Verkäufe

Stellenangebote
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cm. Das Mähgut wurde während der
Mahd abgekehrt.

Düngung

Alle Varianten wurden in gleicher Weise
4–5 mal jährlich mit handelsüblichen
NPK-Düngern (jeweils 40g/m2) ge-
düngt. Die Düngung erfolgte nach Be-
darf, d.h. bei Anzeichen von Nährstoff-
mangel.

Beregnung

Die Beregnung der Versuchsfläche
wurde witterungsabhängig durchge-
führt. Zur Kontrolle wurde die ausge-
brachte Menge durch auf der Fläche
verteilte Messgefäße ermittelt.

Die Wassergaben erfolgten eher rest-
riktiv, um die Tiefenwurzelung anzure-
gen und eine gewisse Resistenz gegen
Trockenheit zu fördern. Die verabreich-
ten Gaben lagen jeweils zwischen 5
und 11 l/m2.

2.5 Art und Intensität
der Belastung

Für die Belastung der Versuchsparzel-
len wurde eine selbstfahrende Scher-
Stollenwalze (BRUNS 1996) verwendet
(Abb. 3).

Sie entspricht dem vom Bundessorten-
amt (BSA) für die Prüfung von Strapa-
zierrasen verwendeten Muster. Das
Gerät wiegt 660 kg und erzeugt 185
Stollenabdrücke pro m2. Der Druck pro
Stolle liegt – wie bei einem 75 kg
schweren Spieler – bei 129 N. Die um
5% höhere Drehzahl der Scherseg-
mente bewirkt zusätzlich eine Sche-
rung der Grasnarbe.

Mit der Belastung wurde schrittweise
nach einer einjährigen Konsolidie-
rungsphase zur Entwicklung einer
dichten und gut durchwurzelten Gras-
narbe begonnen (vgl. GANDERT und
BUREŠ, 1991). Anschließend wurde
während der Vegetationsperioden in
der Regel zwei mal wöchentlich mit
vierfacher Bewalzung belastet.

Legt man den von MÜLLER und AXT-
MANN (1976) ermittelten Wert von 400
Stollenabdrücken pro Spiel zu Grunde,
so entspricht die gewählte Belastung

2 · 4 · 185
400

= 3,7 Spielen, also rund vier
Spielen pro Woche.

Dies geht über die von MÜLLER und
AXTMANN als mittlere Beanspruchung
angegebene zweimalig Belastung pro
Woche deutlich hinaus.

In Anlehnung an DIN 18035, Teil 2,
(1979) wurde nach Regenfällen erst im
Abstand von einigen Stunden bewalzt.
Nach stärkeren Regenfällen und bei
großer Trockenheit wurde die Bela-
stung reduziert oder ausgesetzt. Die

monatliche Anzahl der Bewalzungen ist
Tabelle 3 zu entnehmen. Unterschiede
ergaben sich durch Witterungseinflüs-
se, die eine Belastung nicht zuließen
(Trockenheit und Nässe), sowie durch
die erforderlichen Tragschichtuntersu-
chungen im Herbst.

2.6 Witterung

Um die Belastungen, die durch die Wit-
terung verursacht werden, einschätzen
zu können, wurden Temperatur- und
Niederschlagswerte der 100 m vom
Versuchsfeld entfernten Messstation
des Fachgebietes Landschaftsbau der
TU Berlin ausgewertet. Ergänzend zur
Ermittlung der Niederschlagswerte
wurde die ausgebrachte Beregnungs-
menge gemessen.

Niederschlag

Gegenüber 700–750 mm in Nordwest-
Deutschland und über 900 mm im Sü-
den Deutschlands (vgl. MÜLLER-
BECK, 1977, MEHNERT 1978) stehen
im Osten Deutschlands durchschnitt-
lich nur 500-600 mm Niederschlag im
Jahr für die Vegetation zur Verfügung.
In den Jahren 1997 bis 1999 lagen die
Niederschlagssummen vor allem in der
Hauptwachstumszeit von Mai bis Sep-
tember mit Werten von 245 mm, 254
mm und 154 mm noch unter dem Wert
des langjährigen Mittels für den Stan-
dort Berlin (297 mm). Die von
GANDERT U. BUREŠ (1991) für diesen

Zeitraum angegebenen Werte des
Wasserbearfes von 450 bis 550 mm
wurden damit nur zur Hälfte bzw. nur
zu einem Drittel erfüllt. Dies bedeutete
einen erheblichen Beregnungsbedarf.
Dabei blieben die Beregnungsmengen
durch eine restriktive Bewässerung
noch unter dem genannten Mindest-
wert von 450 mm (Abb. 4).

Temperatur

Die Jahre 1997–1999 waren insgesamt
durch über dem langjährigen Berliner
Mittel liegende Temperaturen gekenn-
zeichnet. Für die Vegetation besonders
relevant waren – in Verbindung mit feh-
lenden Niederschlägen – der überdurch-
schnittlich warme Sommer 1997 und die
warmen Frühjahre 1998 und 1999 (Abb.
5). Bis auf den Winter nach der Ansaat
(1996/97) waren die Winter 1997/98 und
1998/99 relativ mild, so dass die für Ost-
deutschland nicht untypischen schnee-
armen Winter mit Temperaturen unter –
15 bis –20°C nicht in ihren Auswirkun-
gen auf Rasen und Tragschichten unter-
sucht werden konnten.

2.7 Untersuchungsmethoden

Bis auf die Korngrößenverteilung wur-
den die bodenphysikalischen Daten an
Stechzylinderproben (DIN 19672 Blatt
1, 1968) mit einem Volumen von
100 cm3 ermittelt. Die Probenahme er-
folgte jeweils im Zeitraum Mitte Sep-
tember bis Mitte Oktober in einer Tiefe

Abb. 3: Scher-Stollenwalze (Nachbau des BSA-Modells)

Tab. 3: Anzahl der Bewalzungen (Übergänge) pro Monat

Jahr Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov ges

1997 – – – – – – 12 32 – 44

1998 – 4 28 30 36 14 20 – – 132

1999 – 8 6 20 28 32 20 12 24 150
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von 3 bis 9 cm. Es wurden je fünf
Stechzylinderproben pro Parzelle ent-
nommen.

Für die Bestimmung des Anteils organi-
scher Substanz wurden mit einem Pro-
filstechspaten je 5 Proben pro Parzelle
entnommen. Die Entnahmetiefe betrug
ca. 12 cm. Die Proben wurden in Wur-
zelfilz und Oberboden separiert und
der Oberboden zu einer Mischprobe
vereinigt.

Korngrößenverteilung

Die ausgewählten Korngemische wur-
den nach Anlieferung/Gewinnung auf
ihre Zusammensetzung untersucht. Die
Korngrößenanteile > 0,063 mm wurden
durch Trockensiebung nach DIN
19683, Blatt 1 (1973) ermittelt. Für den
Boden A wurde die Kornfraktion
< 0,063 mm mit Hilfe der Pipettanalyse
nach KÖHN (DIN 19683, Blatt 3, 1973)
weiter differenziert. Bei den Böden B, C
und D wurde auf eine Untersuchung
dieser Fraktion wegen des geringen
Anteils (unter 1 M.-%) verzichtet.

Rohdichte trocken

Sie wurde für die Bodenproben nach DIN

19 683, Blatt 12 (1973) und für die Torf-
fraktionen in Anlehnung an DIN 11540
(1989) als Rohdichte trocken bestimmt.

Porenvolumen

Der Volumenanteil der Poren umfasst
das nicht von Feststoffen eingenom-
mene Volumen. Es wird nach DIN
19683, Blatt 13 (1973) als Differenz aus
Gesamtvolumen der Probe und dem
Volumenanteil der mineralischen Sub-
stanz bestimmt.

Porengrößenverteilung

Die Wassergehalte bei Saugspannungen
von pF 1,8 und pF 2,5 wurden – ausge-
hend von vollständiger Wassersättigung
– an den Stechzylinderproben bestimmt.
Da der Anteil adsorptiv gebundenen
Wassers weitgehend unabhängig von
der Lagerungsdichte ist (KUNTZE, ROE-
SCHMANN, SCHWERDTFEGER,1989),
kann der Wassergehalt bei einer Saugs-
pannung von pF 4,2 auch an Proben aus
gestörter Lagerung ermittelt werden. Die
Messungen erfolgten in Anlehnung an
DIN 19683, Blatt 5 (1973) bei allen
Saugspannungsstufen in einer pF-Appa-
ratur mit kleinporigen Keramikplatten.

Über die Dichte des Wassers ergibt
sich aus den gemessenen Wasserge-
halten jeweils der Volumenanteil. Die
Volumenanteile der Porengrößenberei-
che wurden durch Differenzbildung er-
rechnet. Mit Hilfe dieser Volumenantei-
le lassen sich die in DIN 4047, Blatt 3
definierten Größen Feldkapazität, per-
manenter Welkepunkt und nutzbare
Feldkapazität rechnerisch ermitteln.

Als Grenze der nutzbaren Feldkapazität
wird in Übereinstimmung mit MEH-
NERT (1978) und SPORER (1985) ein
Saugspannungswert von pF 2,5 ver-
wendet, für den permanenten Welke-
punkt wurde der allgemein übliche
Wert von pF 4,2 übernommen. Der Be-
reich für die nutzbare Feldkapazität
wird damit zwischen pF 2,5 bis 4,2 ein-
gegrenzt.

Wasserdurchlässigkeit

Die Wasserdurchlässigkeit (Kfg) wurde
in Anlehnung an DIN 19683, Blatt 9,
(1973) mit einem Haubenpermeameter
nach DE BOODT (in SCHLICHTING,
BLUME U. STAHR, 1995) bestimmt.

Anteil organischer Substanz

Der Gehalt an organischer Substanz
wurde nach DIN 19684, Teil 2, (1977)
durch nasse Veraschung bestimmt.
Dabei erfolgt die Kohlenstoffbestim-
mung durch Oxidation der organi-
schen Substanz mit Kaliumdichromat
in schwefelsaurer Lösung. Über den
Gehalt der entstehenden Cr3+-Ionen
kann der Kohlenstoffgehalt ermittelt
werden.

Bestimmung des Zersetzungsgrades
der Torfe

Der bei Lieferung angegebene Zerset-
zungsgrad des Torfes wurde gemäß
DIN 19682, Blatt 12, (1973), Tabelle 2,
Ansprache bei trockenen Torfen, über-
prüft.

Vegetationszustand

Der Vegetationszustand wurde jeweils
zu Beginn der Vegetationsperiode kon-
trolliert und im weiteren Verlauf in Ver-
bindung mit der Witterung bis zum En-
de der Vegetationsperiode parzellen-
weise erfasst. Die Schädigung der Ra-
sennarbe durch die Bewalzung wurde
in Anlehnung an die Richtlinie des
BUNDESSORTENAMTES (1988), „Er-
gänzende Prüfung auf Strapazierrasen-
eignung“ mit einer Skala von 1 bis 9
bewertet.

Die Schädigung der Rasennarbe durch
trockene Witterung wurde ebenfalls
parzellenweise erfasst. Die Stärke der
Beeinträchtigung wurde in vier Stufen
eingeteilt (Tab. 4).

Witterung und Bodenwassergehalt

Abb. 4: Niederschlags- und Beregnungssummen der Versuchsfläche für den Zeitraum
Mai-September. Vergleich mit dem langjährigem Mittel (Berlin) und der empfohlenen Min-
destversorgung für Rasen (n. GANDERT U. BUREŠ) für diesen Zeitraum.

Abb. 5: Jahreszeitliche Temperaturmittelwerte – Abweichungen vom langjährigen
Mittel (Berlin).
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Wegen des hohen Arbeitsaufwandes
war es im Rahmen dieser Arbeit nicht
möglich, den Bodenwassergehalt oder
die Evapotranspiration aller 32 Parzel-
len kontinuierlich zu überwachen. Um
dennoch den Einfluss der in Ost-
deutschland gegebenen Witterungsbe-
dingungen auf die untersuchten Vege-
tationsflächen erfassen zu können,
wurden die verschiedenen Boden-, Ve-
getations- und Witterungsparameter in
einem Rechenmodell zusammenge-
führt. Ziel war es, hinsichtlich der Aus-
sage über das für die Pflanzen verfüg-
bare Wasser zu einer höheren zeitli-
chen Auflösung zu kommen, als dies
über Verfahren möglich ist, die mit mo-
natlichen Mittelwerten operieren (Hau-
de-Verfahren für Evapotranspiration,
DEUTSCHER VERBAND FÜR WAS-
SERWIRTSCHAFT U. KULTURBAU
1996; Bestimmung von Trocken- und
Dürreperioden nach WALTHER und
LIETH, verwendet in SPORER, 1985).

In der nachfolgend beschriebenen Mo-
dellrechnung wird der Auffüllungsgrad
der nutzbaren Feldkapazität für drei
Tragschichtvarianten exemplarisch be-
schrieben. Die gewählten Varianten 1, 5
und 7 repräsentieren sowohl den Be-
reich der ermittelten nutzbaren Feldka-
pazitäten (nFK) als auch den in der Un-
tersuchung verwendeten Körnungsbe-
reich. Ausgehend von den Richtwerten
für den temperaturabhängigen Wasser-
bedarf einer Rasenfläche (nach
GANDERT und BUREŠ, 1991) und den
vor Ort registrierten Werten für die
Wasserzufuhr durch Niederschläge
und Beregnung lässt sich bei bekann-
ter nutzbarer Feldkapazität der Auffül-
lungsgrad derselben näherungsweise
berechnen. Bei der Berechnung wurde
von einer vollständigen Auffüllung der
nFK nach stärkeren Niederschlägen zu
Beginn des Frühjahrs 1997 ausgegan-
gen.

Da die Tragschicht bei fast allen Varian-
ten durch Setzung nur noch 10 cm
Dicke aufwies, wird diese als Berech-
nungsgrundlage für das verfügbare
Speichervolumen im Bereich der Trag-
schicht verwendet. Der Wert für das
Speichervolumen in l/m2 entspricht da-
mit dem Wert der nutzbaren Feldkapa-
zität in Vol.-%. Gewinne durch Bereg-
nung (in l/m2) und Verluste durch Ver-

dunstung (in l/m2) gehen so ohne wei-
tere Faktoren in die Bilanz der nutzba-
ren Feldkapazität ein. Die Dränschicht
wird wegen der deutlich geringeren
Durchwurzelung nicht mit in die Bilan-
zierung einbezogen.

Die Wasserzufuhr wird als Tagessum-
me aus Niederschlägen und Bereg-
nung errechnet. Verluste u.a. durch Ab-
drift oder Verdunstung während der
Beregnung sowie durch Interzeption
werden vereinfachend mit durch-
schnittlich 5% angesetzt. Dies ent-
spricht der Menge, die z.B. bei 20°C,
40% Luftfeuchte und einer Windge-
schwindigkeit von 1 m/s während einer
Beregnung verloren geht (ACHTNICH,
1966). Bei der Auswahl dieser Werte
wurde von Bedingungen ausgegangen,
die für den Feldversuch bei einer Be-
regnung im Sommer während des
frühen Vormittags als typisch ange-
nommen werden können.

Der Tagesbedarf des Rasens wird in
Abhängigkeit von der Tageshöchsttem-
peratur ermittelt. Die Stufung wird in
Anlehnung an DIN 18035 Teil 2 (1979)
vorgenommen. Die Verbrauchswerte
werden jedoch etwas höher angesetzt
(GANDERT und BURES, 1991) und um

Stufen im Bereich Tmax < 20°C erwei-
tert (Tab. 5).

Bei abnehmendem Wassergehalt im
Boden wächst die von den Graspflan-
zen zur Wasseraufnahme aufzubrin-
gende Saugkraft immer mehr an. Aus
den bei pF 0, 1.8, 2.5 und 4.2 ermit-
telten Wassergehalten kann für die
einzelnen Tragschichten eine Darstel-
lung dieser Beziehung Wasserspan-
nung – Wassergehalt erstellt werden
(pF-Kurven). Der Verlauf dieser Kur-
ven ist im Bereich der Feldkapazität
für die untersuchten Tragschichten
nicht linear.

Um im Bereich der nFK die bei abneh-
mendem Wassergehalt (Wa) zuneh-
mend eingeschränkte Wasserentnah-
me durch die Graspflanzen zu be-
schreiben, wird im Modell der tempera-

turabhängige Wasserbedarf mit einem
Korrekturfaktor multipliziert, der diesen
nichtlinearen Verlauf berücksichtigt. Als
gute Näherung wird der Quotient

Wam
verwendet, mit

nFKm

m=0,57 für die Tragschichtvariante 1

m=0,67 für die Tragschichtvariante 5

m=0,80 für die Tragschichtvariante 7.

Bei der Bilanzierung der Wasserzufuhr
und -abgabe werden Wassergaben, die
über die nutzbare Feldkapazität hin-
ausgehen, als verloren gewertet. We-
gen der eher restriktiven Wahl des nFK-
Bereiches liegt der berechnete Wasser-
gehalt der Tragschichten damit eher et-
was zu niedrig als zu hoch. Doch auch
bei Wahl eines erweiterten nFK-Berei-
ches von pF1,8 bis 4,2 ergibt sich – ins-
besondere bei Trockenperioden – ein
weitgehend gleicher Verlauf.

Als untere Begrenzung der Wasserab-
gabe wird das Erreichen des perma-
nenten Welkepunktes (PWP) gewählt.
Ein weiterer Wasserentzug durch Eva-
poration ist zwar möglich, wegen der
spätestens bei Anzeichen von Schäden
durchgeführten Beregnung, wird dies
aber vernachlässigt. Für den Erhalt des
Pflanzenbestandes sollte ein Auschöp-
fungsgrad von 25% der nFK nicht un-
terschritten werden.

3. Ergebnisse

Korngrößenverteilung

Bei der Auswahl der Korngemische für
den Feldversuch wurde deutlich, dass
die meisten im regionalen Berlin-Bran-
denburger Baustoffhandel verfügbaren
Gemische recht ähnliche Zusammen-
setzungen aufweisen (vgl. SPORER
1985). Die in der Regel durch Nassbag-
gerung gewonnenen Sande des Berli-
ner Raumes bestehen überwiegend
aus Fein- und Mittelsand. Für eine bes-
sere Wasserspeicherung erwünschte
Feinkornanteile unter 0,063 mm Durch-
messer sind nur sehr gering vertreten.

Aus dem Angebot des regionalen Bau-
stoffhandels wurden 7 Korngemische
auf ihre Verwendbarkeit hin geprüft.
Zusammen mit dem Boden A vom In-
stitutsgelände wurden die mit B, C und
D bezeichneten drei Korngemische als
Tragschichtmaterialien ausgewählt. Die
ermittelten Körnungssummenlinien
sind der Abb. 6 zu entnehmen.

Die Böden A, B und C erfüllen weitge-
hend die Vorgaben der DIN 18035, Teil
4. Der Boden D weist zu wenig feine
Anteile (< 0,63 mm) auf, deckt aber als
einziger den gröbkörnigeren Teil des
DIN-Bereiches ab und wurde deshalb

Tab. 4: Einteilung der Schäden durch
trockene Witterung.

Stufe Grad der Beeinträchtigung

1 beginnende Welke

2 bis 25% trockene Narbenanteile

3 bis 50% trockene Narbenanteile

4 über 50% trockene Narbenanteile

,Tab. 5: Temperaturabhängiger Wasser-
verbrauch von Rasen nach DIN 18035,
Teil 2, (1979) und GANDERT und BUREŠ,
(1991), modifiziert.

Tageshöchst- täglicher
temperatur Wasserver-

°C brauch l/m2

> 30 6,7

25–30 4,7

20–25 3,2

15–20 2

10–15 1

0–10 0,5
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zum Vergleich in die Untersuchung auf-
genommen.

Dem von GANDERT und BUREŠ (1991)
für Rasentragschichten empfohlenen
Bereich mit höherem Anteil an ab-
schlämmbarer Körnung wird nur Boden
A gerecht. Die vom Baustoffhandel be-
zogenen Gemische B, C und D liegen
mehr oder weniger deutlich außerhalb
dieses Bereiches, da ihnen der erfor-
derliche Ton- und Schluffanteil fehlt.

Die Kennwerte zur Kennzeichnung des
Körnungslinienverlaufes der verwende-
ten Böden sind in Tabelle 6 wiederge-
geben.

Die für die Böden B, C und D berech-
neten U-Werte (U<5) sind typisch für
Dünen- und Fließsande, wie sie auch
im Berliner und Brandenburger Raum
in Form von glazial abgelagerten Tal-
sanden vorliegen.

Rohdichte, trocken

Die im ersten, zweiten und dritten Ver-
suchsjahr ermittelten Rohdichten sind
in Abb. 7 für die einzelnen Tragschicht-
varianten wiedergegeben.

Die festgestellten Rohdichten sind mit
Werten von 1,18 bis 1,45 g/cm3 als ge-
ring bis mittel zu bezeichnen. Insge-
samt liegen die Werte der Tragschicht-
varianten (1 bis 3) mit faserigem Torf
niedriger als die der Feintorfvarianten
(4 bis 7).

Besonders die Rohdichten der Varian-
ten mit feinem Torf nehmen zwischen
dem ersten und zweiten Jahr unter
dem Einfluss der Belastung deutlich zu.
Im dritten Jahr ist bei den Tragschich-
ten mit den enggestuften Sanden (die
Varianten 2, 3, 5, 6 u. 7) allgemein wie-
der eine leichte Abnahme der Dichte
festzustellen. Bei den mit dem schluff-
haltigen Boden A hergestellten Varian-
ten 1 und 4 kommt es dagegen zu einer
erheblichen Zunahme der Rohdichte.

Die Unterschiede zwischen den Roh-
dichten der Varianten mit feinem und
mit faserigem Torf sind bereits im er-
sten Jahr, nach nur fünfwöchiger Bela-
stung, hoch signifikant. Im zweiten Jahr
mit Belastung treten diese Unterschie-
de noch stärker hervor.

Gesamtporenvolumen

Die Werte des Gesamtporenvolumens
sind in Tabelle 7 wiedergegeben. Das
Mittel der Fasertorf-Varianten 1 bis 3
liegt um fast 5% höher als das der
Feintorf-Varianten 4 bis 7.

Nach drei Jahren ergibt sich innerhalb
dieser Gruppen eine weitere signifikan-
te Differenzierung: Während sich das
Gesamtporenvolumen der Tragschich-
ten mit dem schluffhaltigen Boden A
weiter verringert, bleibt es bei den übri-

Abb. 6: Körnungslinien der verwendeten Böden und Körnungsbereich
für Rasentragschichten nach DIN 18035, Teil 4.

Tab. 6: Kennwerte zur Kennzeichnung des Körnungslinienverlaufes.

Korngröße d Boden A Boden B Boden C Boden D
bei 10, 30 und 60
Massenprozent

d10 0,03 0,08 0,10 0,20

d30 0,10 0,14 0,23 0,37

d60 0,22 0,30 0,38 0,53

U=d60/d10 7,3 3,8 3,8 2,7

Cc=d302/(d10·d60) 1,5 0,8 1,4 1,3

Stufung der weitgestuft, enggestuft, enggestuft, enggestuft,
Körnung ungleichförmig gleichförmig gleichförmig gleichförmig

(U>5, 1<Cc<3) (U<5) (U<5) (U<5)

Abb. 7: Entwicklung der Bodendichte (Rohdichte, trocken), nach Tragschichtvarianten
differenziert.
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gen gleich oder nimmt wieder etwas
zu.

Porengrößenverteilung

Die übliche Berechnung der Porenan-
teile aus dem Gesamtporenvolumen
und den bei pF 1,8, pF 2,5 und pF 4,2
gemessenen Wassergehalten ist nicht
unproblematisch. So liegt die Stan-
dardabweichung der gemessenen
Wassergehalte häufig bereits bei 20
bis 50% des Mittelwertes. Die aus die-
sen Mittelwerten berechneten Po-
renanteile unterliegen durch die im
Fall der Differenzbildung besonders
ungünstige Fehlerfortpflanzung (vgl.
SACHS 1984) einer weiteren Vergröße-
rung des möglichen Streubereichs. Die
Mittelwerte der verschiedenen Trag-
schichtvarianten werden daher im fol-
genden nur hinsichtlich ihrer Größen-
ordnung verglichen. Die berechneten
Volumenanteile sind in Tabelle 8 darge-
stellt.

Weite Grobporen (>50 µm)

Signifikante Unterschiede treten nur in
Abhängigkeit vom verwendeten Boden
auf. Die geringsten Anteile an Grobpo-
ren weisen die Varianten 1 und 4 (Bo-
den A) auf, die höchsten finden sich bei
Variante 7 (Boden D). Mit Ausnahme
des Jahres 1998 zeigen die schluffar-
men Varianten 2/5 (Boden B) und 3/6
(Boden C) ähnliche Werte wie Variante
7 (Boden D).

Enge Grobporen (50-10µm)

Die Unterschiede zwischen den Trag-
schichtvarianten sind bei den engen
Grobporen unter Berücksichtigung der
hohen Streuung nur gering ausge-
prägt.

Mittelporen (10-0,2 µm)

Der Anteil der Poren mit einem Durch-
messer von 10 bis 0,2 µm entspricht
dem Volumen der nutzbaren Feldkapa-
zität (pF2,5 bis pF4,2). Er stellt damit
für die Wasserversorgung der Pflanzen
den wichtigsten Anteil des Gesamtpo-
renvolumens dar.

Unterschiede zeigen sich zwischen
dem schluffreicheren Boden A (Vari-
anten 1 und 4) und den schluffarmen
Böden B und C (Varianten 2, 3, 5 und
6): Mit Werten zwischen 9 bis 19 Vol.-
% liegen die Varianten 1 und 4 (Boden
A) fast in dem für lehmige Sande typi-
schen nFK-Bereich von 12 bis 18
Vol.-% (GANDERT und BUREŠ,
1991). Sie weisen damit die größte
nutzbare Feldkapazität aller Varianten
auf. Die Werte der schluffarmen Trag-
schichtvarianten 2, 3, 5, 6 und 7
streuen mit 6 bis 16 Vol.-% in einem
etwas größeren Bereich, als dies für

Tab. 7: Gesamtporenvolumen der 7 untersuchten Tragschichtsubstrate
(Mittelwerte, unterstrichene Werte: Varianten mit faserigem Torf).

Boden Varianten 1997 1998 1999
Vol.-% Vol.-% Vol.-%

Boden A 1 / 4 53 / 49 54 / 47 49 / 44

Boden B 2 / 5 55 / 52 53 / 48 53 / 49

Boden C 3 / 6 54 / 50 52 / 47 54 / 47

Boden D 7 51 45 49

Tab. 8: Anteile der einzelnen Porengrößenbereiche (Mittelwerte, unterstrichene Werte:
Varianten mit faserigem Torf).

Boden Varianten 1997 1998 1999
Vol.-% Vol.-% Vol.-%

weite Grobporen Boden A 1 / 4 16 / 16 14 / 12 20 / 17

(d>50µm) Boden B 2 / 5 26 / 27 15 / 14 31 / 23

Boden C 3 / 6 26 / 30 17 / 18 28 / 29

Boden D 7 30 32 34

enge Grobporen Boden A 1 / 4 17 / 17 14 / 13 10 / 4

(d=10-50 µm) Boden B 2 / 5 14 / 9 13 / 14 6 / 13

Boden C 3 / 6 9 / 7 14 / 12 10 / 6

Boden D 7 20 3 2

Mittelporen (nFK) Boden A 1 / 4 14 / 9 19 / 14 18 / 18

(d=0,2-10µm) Boden B 2 / 5 9 / 9 16 / 12 12 / 12

Boden C 3 / 6 14 / 11 15 / 12 12 / 9

Boden D 7 )* 6 9

Feinporen Boden A 1 / 4 6 / 7 7 / 7 4 / 4

(d<0,2µm) Boden B 2 / 5 7 / 4 8 / 7 4 / 3

Boden C 3 / 6 6 / 5 7 / 5 3 / 3

Boden D 7 11 6 3

)* für Var. 7 lagen keine Messwerte vor

Tab. 9: Wasserdurchlässigkeit (Kfg) in mm/min (Mittelwerte, unterstrichene Werte: Vari-
anten mit faserigem Torf).

Tab. 10: Häufigkeit von Narbenschäden durch trockene Witterung – differenziert nach
Tragschichtvarianten.

Tragschichtvariante: 1 2 3 4 5 6 7

Beeinträchtigung

Stufe 1: 0,20 0,11 0,14 0,23 0,09 0,06 0,00

Stufe 2: 0,17 0,43 0,43 0,17 0,40 0,31 0,36

Stufe 3: 0,03 0,31 0,26 0,03 0,29 0,40 0,29

Stufe 4: 0,00 0,06 0,03 0,00 0,09 0,06 0,36

Boden Varianten 1997 1998 1999

Vol.-% Vol.-% Vol.-%

Boden A 1 / 4 3 / 3 3 / 2 4 / 3

Boden B 2 / 5 20 / 22 7 / 7 11 / 9

Boden C 3 / 6 15 / 15 9 / 8 13 / 9

Boden D 7 17 19 15
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Sande zu erwarten wäre (7 bis 11
Vol.-%).

Im Vergleich der Torfzuschläge ist der
Anteil der Mittelporen bei den Varianten
mit faserigem Torf nur in den ersten
beiden Jahren höher als bei den Vari-
anten mit feinem Torf. Signifikante Un-
terschiede sind im ersten und zweiten
Jahr vor allem zwischen den Varianten
1 und 4 (Boden A) festzustellen. So ist
der Anteil an Mittelporen bei der Vari-
ante 1 mit faserigem Torf um rund ein
Drittel höher als bei der Variante 4 mit
feinem Torf.

Feinporen (<0,2 µm)

Die Volumenanteile der Feinporen ent-
sprechen dem Bodenwassergehalt bei
pF 4,2. Die Berücksichtigung einer
Fehlerfortpflanzung durch Differenzbil-
dung ist nicht erforderlich. Die Unter-
schiede zwischen den Tragschichtvari-
anten sind unter Berücksichtigung der
hohen Streuung nur gering ausgeprägt
und lassen keinen besonderen Einfluss
von Boden, Torfzuschlag oder Bela-
stung erkennen.

Wasserdurchlässigkeit

Die Wasserdurchlässigkeit wurde an
wassergesättigten Stechzylinderpro-
ben (je 5 pro Parzelle) unter stationären
Fließbedingungen als kfg-Wert gemes-
sen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 9
dargestellt.

Unterschiede sind auch hier nur zwi-
schen den verwendeten Böden fest-
stellbar: Die Varianten 1 und 4 mit Bo-
den A (schluffiger Sand) und die Varian-
te 7 mit Boden D (Mittel- und Grob-
sand) weisen während der zweijährigen
intensiven Belastung weitgehend un-
veränderte Wasserdurchlässigkeiten
auf. Diese liegen bei den Varianten 1
und 4 mit ca. 3 mm/min sehr niedrig
und bei Variante 7 mit 15-19 mm/min
hoch. Dem gegenüber zeigen die mit
den Böden B und C (Fein- und Mittel-
sand) hergestellten Varianten 2, 3, 5
und 6 unter Belastung einen deutlichen
Rückgang der Wasserdurchlässigkeit.
Wurden 1997 zu Beginn der Belastung
noch kfg-Werte von 15 bis 22 mm/min
gemessen, so sanken diese im Jahr
1998 auf 7 bis 9 mm/min ab. Im darauf
folgenden Jahr war wieder ein leichter
Anstieg auf 9 bis 13 mm/min festzu-
stellen. Ein unterschiedlicher Einfluss
der beiden Torfzuschläge ist nicht er-
kennbar.

Die Entwicklung der Wasserdurchläs-
sigkeit der Tragschichtvarianten spie-
gelt die Veränderungen des Anteils der
weiten Grobporen d>50µm bei den ver-
wendeten Böden wieder (vgl. SPORER,
1985). Der Korrelationsgrad der beiden
Größen ist mit 0,44 im ersten Jahr, 0,65

im zweiten und 0,59 im dritten gering
bis mittel.

Organische Substanz

Der Anteil der organischen Substanz
liegt bei den untersuchten Tragschicht-
gemischen zwischen 1,6 und 3,7 Mas-
senprozent. Die Werte des organischen
Anteils sind im Verlauf der Untersu-
chung uneinheitlich. Bedingt durch die
kleinen Probevolumina sind Schwan-
kungen der Anteile vor allem durch In-
homogenitäten des Tragschichtmateri-
als (Torfnester) möglich.

Vegetationsentwicklung

Bis zur Aufnahme der regelmäßigen
Belastung im September 1997 war die
Narbe aller Varianten weitgehend ge-
schlossen. Die höchste Deckung wie-
sen die Parzellen der Varianten 1, 4, 5
und 6 mit 98% auf, die geringste die
der Variante 7 mit 90%. Mit Beginn der
Bewalzung kam es bei den meisten Va-
rianten zu einer leichten Abnahme der
Bodendeckung auf Grund der durch
die Stollen verursachten Perforationen.

Nach einem Jahr unter intensiver Be-
lastung war im September 1998 bei al-
len Varianten eine Konsolidierung der
Narbe festzustellen. Die Bodende-
ckung betrug zwischen 95 und 97%.
Dominierende Art war Lolium perenne
mit 78 bis 85% Deckungsanteil. Die
unter Bewalzung höhere Konkurrenz-
fähigkeit dieser Art gegenüber Poa pra-
tensis wird auch von SKIRDE (1978),
KÖCK (1980), SPORER (1985) und
PAHLKE (1997) bestätigt. Der Anteil an
Poa annua und an Kräutern nahm unter
Belastung bei fast allen Varianten ab.
Lediglich die Varianten 1 und 4 wiesen
einen höheren Fremdartenanteil auf
(8% und 7% Deckungsanteil).

Der Trend des ersten Jahres mit inten-
siver Belastung setzte sich im wesentli-
chen auch im zweiten Jahr fort. Durch
die höhere Bodenfeuchte der Varianten
1 und 4 blieb der Anteil von Poa annua
dort auf höherem Niveau (4 und 6%
Deckungsanteil), während er bei den
anderen Varianten unter 3% lag oder
völlig verschwand (Variante 7). Der An-
teil der Kräuter war bei allen Varianten
rückläufig.

Vegetationszustand

Die Bewalzung führte insgesamt bei
keiner Tragschichtvariante zu dauer-
haften Schäden. Zwar waren Perfora-
tionen durch die Stollen bei allen Vari-
anten deutlich erkennbar, die Grasnar-
be widerstand jedoch weitgehend den
über die Schersegmente der Walze auf
den Rasen einwirkenden Scherkräften.
Die nach Richtlinie des BUNDESSOR-
TENAMTES ermittelten Schäden lagen
bei allen Varianten im Bereich von 2–3
(geringe Schädigung). Auf eine Darstel-

lung wird wegen des geringen Aussa-
gewertes verzichtet.

Deutlicher als an Verletzungen der Nar-
be wurde die Wirkung der Belastung
am geringeren Zuwachs der Gräser.
Betrug die Anzahl der notwendigen
Schnitte 1997 ohne Belastung noch 16,
so nahm die Anzahl 1998 auf 12 und
1999 auf 10 ab. Die Menge des pro
Schnitt anfallenden Schnittgutes ver-
ringerte sich ebenfalls deutlich.

Schäden an der Rasennarbe wurden
vor allem durch Trockenheit verursacht.
Die Auswertung von sieben trockenen
Witterungsabschnitten in den Jahren
1998 und 1999 ergab dabei für die
Tragschichtvarianten unterschiedliche
Beeinträchtigungsintensitäten (vgl.
Tab. 4).

Die mittlere Häufigkeit der festgestell-
ten Schadensstufen (bezogen auf die-
se sieben Witterungsabschnitte) ist für
alle Tragschichtvarianten in Tab. 10
wiedergegeben. Es wird deutlich, dass
die Unterschiede vor allem im Zusam-
menhang mit dem Korngemisch und
nicht mit dem Torfzuschlag stehen.

Die Parzellen der Varianten 1 und 4
wiesen die geringsten Beeinträchtigun-
gen während der trockenen Witte-
rungsabschnitte auf (überwiegend Stu-
fe 1 und 2).

Die Tragschichtvarianten 2, 3, 5 und 6
mit Substrat aus Fein- und Mittelsand
zeigten hingegen deutlichere Schäden
durch trockene Witterung (überwie-
gend Stufe 2 und 3).

Bei Variante 7 mit der geringsten nutz-
baren Feldkapazität (Mittel- und Grob-
sand) wurden durch trockene Witte-
rung in mehr als einem Drittel aller Fälle
(0,36) über 50% der Narbe (Stufe 4) ge-
schädigt. Damit schneidet diese Vari-
ante unter gleichen Witterungsbedin-
gungen deutlich schlechter ab als alle
übrigen.

Vergleicht man diese Beobachtungen
hinsichtlich des zeitlichen Zusammen-
hangs mit dem berechneten Auffül-
lungsgrad der nutzbaren Feldkapazität,
so bestätigt dies die Ergebnisse des in
Abschnitt 2.7 beschriebenen Rechen-
modells. Exemplarisch werden in den
Abb. 8–10 die Ergebnisse für den Auf-
füllungsgrad der Varianten 1, 5 und 7
im Jahr 1998 (2. Versuchsjahr) darge-
stellt. Der Vegetationszustand als Er-
gebnis der kritischen Trockenperioden
Anfang Mai und Ende Juli bis Ende Au-
gust 1998 ist Tab. 11 zu entnehmen.

Der Verlauf des Wassergehaltes der Va-
riante 7 (Mittel- und Grobsand) spiegelt
sich in der raschen Trockenheitsanfäl-
ligkeit dieser Tragschicht wieder. Auch
die – vor allem im Frühjahr – etwas bes-
sere Wasserversorgung der Variante 1



Abb. 8: Berechneter Auffüllungsgrad der nFK für Tragschichtvariante 1 (Fein- und Mittelsand, schluffig, schwach tonig)
im 2. Versuchsjahr (1998).

Abb. 9: Berechneter Auffüllungsgrad der nFK für Tragschichtvariante 5 (Fein- und Mittelsand) im 2. Versuchsjahr (1998).

Abb. 10: Berechneter Auffüllungsgrad der nFK für Tragschichtvariante 7 im 2. Versuchsjahr (1998). 21
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(Fein- und Mittelsand, schluffig,
schwach tonig) gegenüber der Vari-
ante 5 (Fein- und Mittelsand) entspricht
dem festgestellten Vegetationszu-
stand.

4. Diskussion

Die bauliche Herrichtung von Rasens-
portflächen auf der Grundlage richtig
gewählter Bemessungsgrößen hat ent-
scheidenden Einfluss auf die späteren
Eigenschaften der Rasentragschicht
und auf die Nutzbarkeit der Rasennar-
be. GANDERT und BUREŠ (1991) fas-
sen dies für den Wasserhaushalt so zu-
sammen: „In jedem Fall müssen Durch-
lässigkeit und Speichervermögen eines
Bodenaufbaues für Rasen auf Art, In-
tensität und Jahreszeiten der Benut-
zung bezogen und so aufeinander ab-
gestimmt sein, dass zu den Hauptnut-
zungszeiten keine erheblichen Narben-
schäden durch oberflächennahe Ver-
nässung auftreten können.“

Auf den ersten Blick scheint diese For-
derung die an einer hohen Wasser-
durchlässigkeit orientierten Vorgaben
der DIN 18035, Teil 4, zu bestätigen.
Dabei wird leicht übersehen, dass die
Vermeidung einer oberflächennahen
Vernässung nur einen Aspekt der Be-
messung darstellt, dessen Relevanz je
nach Hauptnutzungszeit unterschied-
lich sein kann. Soll die Rasenfläche
vorwiegend oder zusätzlich im Winter
genutzt werden, so sind andere Anfor-
derungen zu stellen als bei einer über-
wiegenden Nutzung im Sommer. Die
Abstimmung der Wasserdurchlässig-
keit und des Wasserspeichervermö-
gens auf die Art, die Intensität und die
Jahreszeiten der Benutzung muss da-
her weiter gefasst werden.

Die Rasennarbe der untersuchten 7
Tragschichtvarianten wies trotz intensi-
ver mechanischer Belastung über zwei
Jahre keine nennenswerten Beschädi-
gungen auf. Obwohl dies zeigt, dass al-
le Varianten grundsätzlich als Trag-
schicht für belastbare Vegetations-
flächen geeignet sind, wurde die unter-

schiedliche witterungsabhängige Dis-
position der Tragschichten erkennbar.

Der Rasen auf den Tragschichten mit
hoher Wasserdurchlässigkeit (Varianten
2, 3, 5, 6 und 7) zeigte im Sommerhalb-
jahr bei trockener Witterung schon
nach wenigen Tagen in größerem Um-
fang trockene Narbenanteile, die bei
fortgesetzter Nutzung zu erheblichen
Fehlstellen geführt hätten.

Zum gleichen Zeitpunkt war die Rasen-
narbe auf den Varianten mit größerer
Wasserspeicherung (Tragschichten 1
und 4) noch ohne Gefahr einer Schädi-
gung belastbar. Durch ihre höhere
nutzbare Feldkapazität von ca. 18 Vol.-
% sind diese beiden Varianten unemp-
findlicher gegen Trockenheit als schluf-
farme Substrate.

Eine andere Situation ergibt sich dage-
gen während der Vegetationsruhe im
Winterhalbjahr. Die geringeren Wasser-
verluste durch Verdunstung und Ver-
sickerung führten bei den Tragschicht-
varianten mit größerer Wasserspeiche-
rung zu hohen Wassergehalten im Bo-
den. Eine Belastung der Rasenflächen
in diesem Zustand hat neben Narben-
schäden vor allem eine langfristig wirk-
same Schädigung des Bodengefüges
durch Bodenverdichtung und Vermin-
derung der Wasserdurchlässigkeit zur
Folge (SKIRDE, 1978b). Einschränkun-
gen ergeben sich damit auch für
die Bearbeitung/Pflege. Dies gilt nicht
nur für bindige, sondern gerade auch
für schluff- und feinsandreiche Bö-
den (KUNTZE, ROESCHMANN,
SCHWERDTFEGER, 1988) wie sie im
nord- und ostdeutschen Raum häufig
anzutreffen sind.

Tragschichten mit sehr niedrigen Antei-
len abschlämmbarer Körnung wie die
Varianten 2, 3, 5, 6 und 7 sind gegen
derartige Beeinträchtigungen wegen
ihrer hoher Wasserdurchlässigkeit
(höherer Anteil an Poren >50µm) un-
empfindlicher. Ihr geringerer Wasserge-
halt erweist sich unter mechanischer
Belastung als Vorteil. So ist nach Nie-
derschlägen und nach Ende des Win-
ters eine Nutzung rascher wieder mög-

lich als bei den Varianten mit schluffi-
gem Sand. In Verbindung mit faserigem
Humus ist die Verdichtungsneigung
dieser Substrate deutlich geringer als
die der schlämmkornreichen Trag-
schichten.

Da die Versuchsparzellen bei hohem
Bodenwassergehalt möglichst nicht
belastet wurden, wird die unterschiedli-
che Verdichtungsneigung in den Ver-
suchsergebnissen nur ansatzweise er-
kennbar: Nach anfänglicher Setzung
nimmt die Rohdichte der Varianten 2, 3,
5, 6 und 7 unter Belastung nicht mehr
zu, während die Rohdichte der Varian-
ten 1 und 4 mit abschlämmbarer Kör-
nung (und höherer Wasserspeicherung)
weiter ansteigt.

Die Empfindlichkeit gegenüber mecha-
nischer Belastung schränkt damit die
Nutzbarkeit schluffiger Sande insbe-
sondere im Winterhalbjahr und nach
längeren intensiven Niederschlägen
stark ein. In Verbindung mit feinem Torf
kam es zu einer stärkeren Verdichtung.
Faseriger Torf wirkte dem nur bedingt
entgegen.

Unterschiede durch die verschiedene
Struktur des zugesetzten Torfes (fase-
rig und fein) wurden jedoch bei der
Rohdichte trocken und beim Gesamt-
porenvolumen deutlich. Faseriger Torf
wirkt der Verdichtung durch Belastung
entgegen und trägt damit zu einem
höheren Gesamtporenvolumen bei. Ein
positiver Einfluss ist auch bei der nutz-
baren Feldkapazität feststellbar (vgl.
SPORER 1985).

Bei der Entwicklung des Vegetations-
bestandes bestätigt sich die Aussage
von MEHNERT (1978), dass eine be-
lastbare Rasennarbe zum Erhalt ihrer
speziellen Artenzusammensetzung als
Pflege der Belastung bedarf. Die in die-
sem Zusammenhang von VERSTEEG
(1973) und SKIRDE (1975 u. 1978) fest-
gestellten Vorteile für Poa pratensis
und Lolium perenne gegenüber wenig
trittfesten Arten wie Poa annua konnten
nachgewiesen werden. Auf allen Trag-
schichtvarianten bestand nach drei
Versuchsjahren eine deutliche Lolium-
perenne-Dominanz. Als weiterer selek-
tiver Faktor erwies sich die unter-
schiedliche nutzbare Feldkapazität der
Tragschichtvarianten. Während sich
auf den „feuchten“ Varianten mit
schluffigem Sand (1 und 4) Fremdarten
mit Anteilen bis zu 8% behaupten
konnten, verschwanden sie auf den
„trockneren“ schluffarmen Varianten
fast völlig.

Stellt man die Ergebnisse des Feldver-
suches den Daten aus den Untersu-
chungen von 18 Sportplätzen in Berlin-
Charlottenburg (PAHLKE, 1987 und

Tab. 11: Schäden durch trockene Witterung, dargestellt für die Parzellen der Trag-
schichtvarianten 1, 5 und 7 (Schadensstufen s. Tab. 5).

Variante 1 5 7

Parzelle 1 8 11 19 31 4 7 20 27 28 15 18

23.04.98 1 1

11.05.98 2 2 2 2 2 3 3

09.06.98 1 1

07.08.98 1 1 1 2 2 2 3 2 2

25.08.98 2 1 2 3 1 2 3 4 4 2 4

10.09.98 1 1
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MAASBERG, 1994) gegenüber, so be-
stätigen die Werte die o.g. Aspekte der
Bemessung belastbarer Vegetations-
flächen.

Wie die Böden A, B und C des Ver-
suchsfeldes erfüllen die Tragschichten
der Sportplätze im wesentlichen die
Anforderungen der DIN 18035, Teil 4,
an die Körnungszusammensetzung ei-
ner Rasentragschicht. Die meisten der
1987 von PAHLKE und 1994 erneut
von MAASBERG untersuchten Plätze
weisen dabei Feinkornanteile (d<0,063
mm) zwischen 5 und 12 M.-% auf. Nur
Boden A des Versuchsfeldes kommt
mit 14 M.-% auf einen vergleichbaren
Massenanteil. Bei der Porengrößenver-
teilung spiegelt sich dies vor allem in
der ähnlichen nutzbaren Feldkapazität
wieder (Abb. 11, Varianten Nr. 1 und 4
des A-Feldes). Den übrigen für den
Feldversuch verwendeten den Böden
(B, C und D) fehlt der abschlämmbare
Körnungsanteil fast ganz. Entspre-
chend niedriger liegt ihre nutzbare
Feldkapazität (Abb. 11, Varianten Nr. 2,
3, 5, 6 und 7 des A-Feldes).

Problematischer für die Nutzbarkeit der
Sportplätze ist vor allem der hohe Ge-
halt an überwiegend stärker zersetztem
Humus in der Tragschicht (zwischen 1
und 11 M.-%, Mittelwert der Plätze bei
knapp 7 M.-%, Abb 12). Er führt zu ei-
ner deutlichen Erhöhung des Feinpo-
renanteils (Abb. 13). Der größere Anteil
wasserspeichernder Poren erhöht im
wassergesättigten Zustand unter Bela-
stung die Gefahr von Verdichtung und
Strukturschäden. Dies wird im Ver-
gleich mit den Tragschichtvarianten
des Versuchsfeldes sowohl am gerin-
geren Anteil der weiten Grobporen
(Abb. 14) als auch an der geringeren
Wasserdurchlässigkeit (Abb. 15) der
Sportplätze deutlich.

Für die Nutzung der meisten Sportplät-
ze ergibt sich somit eine ähnliche Pro-
blematik wie für die Versuchsparzellen
mit schluffigem Sand und feinem Hu-
mus: Die Tragschichten weisen mehr-
heitlich eine gute Wasserspeicherung
auf, sind jedoch durch Belastung bei
hohem Wassergehalt verdichtungsge-
fährdet, was die Wasserdurchlässigkeit
weiter mindert. Für bestehende Plätze
bedeutet dies eine notwendige Be-
schränkung der Nutzung überwiegend
auf das Sommerhalbjahr, sollen langfri-
stig Narbenschäden durch ober-
flächennahe Vernässung vermieden
werden. Gegenüber Trockenheit ist je-
doch eine höhere Unempfindlichkeit zu
erwarten.

In der Praxis haben die Bemessungs-
vorgaben der DIN 18035, Teil 4, somit
vor allem Vorteile für im Winterhalbjahr
genutzte Plätze, die während der Spiel-

Abb. 11: Vergleich der nutzbaren Feldkapazität (Poren d=10-0,2µm). 18 Sportplätze in
Berlin-Charlottenburg (PAHLKE 1987, MAASBERG 1994) und 7 Tragschichtvarianten des
Versuchsfeldes (A-Feld).

Abb. 12: Vergleich der Humusanteile. 18 Sportplätze in Berlin-Charlottenburg (PAHLKE
1987, MAASBERG 1994) und 7 Tragschichtvarianten des Versuchsfeldes (A-Feld)

Abb. 13: Vergleich der Feinporenanteile (d<0,2µm). 18 Sportplätze in Berlin-Charlotten-
burg (PAHLKE 1987, MAASBERG 1994) und 7 Tragschichtvarianten des Versuchsfeldes
(A-Feld)
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pause im Sommer ohnehin kaum oder
nicht bespielt werden. Der deutlich
höhere Pflegeaufwand schluff- und hu-
musarmer Substrate mit hoher Wasser-
durchlässigkeit dürfte aber nur für An-
lagen zu rechtfertigen sein, die speziell
in der Wintersaison für Spiele nutzbar
sein sollen.

Bei kommunalen Sportplätzen, die
überwiegend im Sommerhalbjahr dem
Schul- und Vereinstraining dienen,
müssen die Bemessungsvorgaben da-
gegen in erster Linie auf einen geringen
Unterhaltungsaufwand und eine lange
Lebensdauer ausgerichtet sein. Dies
erfordert vor allem eine höhere Wasser-
speicherung und ein höheres Sorpti-
onsvermögen für Nährstoffe - Eigen-
schaften, die durch höhere Anteile an
abschlämmbarer Körnung und nicht
durch höhere Humusanteile erzielt wer-

den sollten. Wie der Feldversuch zeigt,
lassen sich auch bei Feinkornanteilen
von bis zu 15 M.-% in der Tragschicht
noch ausreichende Wasserdurchläs-
sigkeiten erzielen, sofern eine ausrei-
chende Dränung der darunterliegenden
Schichten gegeben ist.

Entsprechende Vorgaben für eine
sachgerechte Bemessung der Wasser-
speicherung von Sportplätze sucht
man in der DIN 18035, Teil 4, jedoch
vergeblich. Der Hinweis auf Beachtung
einer ausreichenden Kornabstufung zur
Gewährleistung der Wasserspeiche-
rung bleibt hier für eine Beurteilung zu
vage und ist als Bemessungsgrundlage
nicht brauchbar.

Demgegenüber bietet die nutzbare
Feldkapazität eine begrifflich und me-
thodisch abgesicherte Bemessungs-

größe, um den entscheidenden pflan-
zenverfügbaren Anteil des Wassers im
Boden substrat- und standortspezi-
fisch zu beschreiben (PAHLKE, 1985 u.
1997). Auch lässt sich der Umfang not-
wendiger und möglicher zusätzlicher
Bewässerung mit Hilfe der nutzbaren
Feldkapazität und ihres aktuellen Auf-
füllungsgrades in sachgerechterer Wei-
se bestimmen, als dies mit den pau-
schalen Vorgaben der DIN 18035, Teil
2, möglich ist. Insbesondere für Trag-
schichtsubstrate mit einer geringen
nutzbaren Feldkapazität sind Wasser-
gaben von 25 l/m2, wie sie DIN 18035,
Teil 2, vorgibt, zu hoch bemessen. Häu-
figere Wassergaben, die sich am Aus-
schöpfungsgrad der nutzbaren Feldka-
pazität orientieren, sind dem vorzuzie-
hen (PAHLKE, 1985)

Die hier dargelegte Kritik an den Be-
messungsvorgaben der DIN 18035, Teil
2 und Teil 4, richtet sich vor allem ge-
gen die mangelnde Differenzierung bei
den Anforderungen an den Wasser-
haushalt der Tragschicht. Die Forde-
rung nach einer hohen Wasserdurch-
lässigkeit ist nur für einen Teil der Plät-
ze sinnvoll und führt in anderen Fällen
zu hohem Unterhaltungsaufwand und
eingeschränkter Nutzbarkeit. Auch
werden Böden mit höheren Ton- und
Schluffanteilen, die wegen ihrer größe-
ren nutzbaren Feldkapazität als Trag-
schicht gerade bei vorwiegender Som-
mernutzung gut einsetzbar wären,
durch den vorgegebenen Körnungsbe-
reich ausgeschlossen (PAHLKE 1997).
Für den ost- und norddeutschen Raum
bedeutet dies häufig den kostspieligen
Verzicht auf örtlich vorhandenes Bo-
denmaterial zugunsten „DIN-gerech-
ter“ Substrate, die sich dann u.U. we-
gen ihrer geringeren Wasserspeiche-
rung als nur bedingt tauglich erweisen.
Es bleibt zu hoffen, dass hier eine an-
wendungsbezogene Differenzierung
Eingang in Normung und Richtlinien
findet, die sowohl die nutzbare Feldka-
pazität als auch einen im Feinkornbe-
reich erweiterten Körnungsbereich (vgl.
GANDERT und BUREŠ, 1991) in die
Bemessungsgrundlagen einbezieht.
Dies ist ganz allgemein für belastbare
Vegetationsflächen bedeutsam, da
auch die DIN 18915 „Vegetationstech-
nik im Landschaftsbau – Bodenarbei-
ten“ als Fachnorm keinen anwen-
dungsbezogenen Beurteilungsrahmen
bietet (PAHLKE, 1997).
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FLF
Jahrestagung 2002
Die diesjährige Jahrestagung
des Fördererkreises Land-
schafts- und Sportplatzbauli-
che Forschung Gießen e.V.
findet vom 20. bis 22.06.02 in
Grenzau bei Koblenz statt.
Mit der Wahl des Veranstal-
tungsortes wird die Form der
„Wanderveranstaltung“ bei-
behalten. So sollen die Teil-
nehmer, neben Mitgliederver-
sammlung und Referatenta-
gung, einen Eindruck von
Problemen und Projekten der
jeweiligen Region erhalten.
Dazu sind in diesem Jahr
zwei Besichtigungen von je 6
Stunden Dauer vorgesehen.
Das Referatenprogramm
soll folgende Themen um-
fassen:
� Überblick über Natur-

raum und Landnutzung

im Tagungsgebiet, ein-
schließlich Abbau und
Ablagerungen.

� Methoden und Ergeb-
nisse des Internationalen
Ringversuchs zur Was-
serdurchlässigkeit (FLF-
Vorhaben).

� Physikalische, chemi-
sche und mechanische
Eigenschaften verschie-
dener Quarzsande (FLF-
Vorhaben).

� Nachhaltigkeit von Boden-
bearbeitungsverfahren bei
Rasensportflächen (FLF-
Vorhaben).

� Abschlussbericht über die
Versuche mit Mykorrhiza-
Produkten an der FH An-
halt (FLF-Vorhaben).

� Ergebnisser einer Litera-
turrecherche über Aus-
wirkungen von Unterflur-
belüftung auf Sportrasen

(FLF-Vorhaben).
� Deponierekultivierung un-

ter besonderer Berück-
sichtigung von Wasser-
rückhaltung und Wasser-
verbrauch.

Im Mittelpunkt der Objekt-
besichtigungen werden ste-
hen.
� Problematische Bö-

schungsbegrünungen an
der ICE-Strecke im Be-
reich Montabaur sowie
Ausgleichsmaßnahmen
und Naturschutz.

� Golfplatz Dreifelden-Frei-
lingen/Ww. in nieder-
schlagsreicher, rauher
Lage mit Spielbahnent-
wicklung aus Grünland
sowie herkömmlichen als
auch älteren und neueren
Lavaterr-Grüns.

� Abfallwirtschaftszentrum
des Rhein-Lahnkreises in
Singhofen, u. a. mit Kies-

abbau, Anlieferung aller
Abfallarten, mechanisch-
biologischer Abfallbe-
handlung, Ablagerung von
Restmüll, Rekultivierung,
Kompostherstellung und
Deponiegasverstromung.

� Lava- und Bimsabbau im
Raum Maria Laach mit
Besichtigung von Ab-
baustätten und Rekulti-
vierungsmaßnahmen.

� Betriebsbesichtigung Vul-
catec in Kretz mit Baus-
toffen sowie Dachsub-
stratherstellung.

� Felsenkeller Mendig, ur-
sprünglich unterirdischer
Abbau von Säulenbasalt,
später Kühlung und Eis-
einlagerung für umlie-
gende Brauereien.

Weitere Informationen über
FLF Gießen, Albert-Schweit-
zer-Str. 21, 35440 Linden-
Mühlberg. FLF

Vorläufiges Tagungsprogramm

Montag, 29. April 2002

13.45 Uhr Begrüßung der Teilnehmer
Dr. K. Müller-Beck, Vorsitzender DRG

14.00 Uhr Busabfahrt zum Exkursionsobjekt

16.15 Uhr Mitgliederversammlung
bis ca. im Hotel
18.15 Uhr (Hierzu ergeht eine gesonderte Einladung)

19.15 Uhr Gemeinsames Abendessen im Hotel
mit Erfahrungsaustausch

Dienstag, 30. April 2002

Vortragsveranstaltung
„Bedeutung des Pflanzenschutzes
für Rasenflächen“

08.30 Uhr „Pflanzenbauliche Bedeutung von Rasen-
bis krankheiten –Verbreitung – Diagnose –
13.00 Uhr Bewertung“

Referent: Dr. John Speakman,
BASF-Agrarzentrum Limburgerhof

„Der Umgang mit dem Pflanzenschutz-
gesetz aus der Sicht der Hersteller und
Anwender“

93. Rasenseminar der Deutschen Rasengesellschaft
am 29. und 30. April 2002

in Frankfurt/Main, Courtyard by Marriott Frankfurt Messe
Oeserstraße 180, 65933 Frankfurt/M., Tel. 069/39 05-0, Fax: 069/3 80 82 18

Referent: Dr. Kaus, IVA Frankfurt
„Zulassung von Pflanzenschutzmitteln;
der Umgang mit Lückenindikation
im Rasen“
Referent: Prof. Dr. Nolting,
BBA Braunschweig

„Wirtschaftliche Einbußen bei Golfrasen-
flächen durch Krankheiten und
Schädlingsbefall“
Referent: Michael Paletta,
Head-Greenkeeper

„Alternative Methoden zur Eindämmung
von Krankheiten und Schädlingen
auf Rasenflächen“
Referent: Dr. Gerhard Lung,
CLP-Rasenforschung Stuttgart

Forumsdiskussion
Praxiserfahrung bei der Anwendung des
PS-Gesetzes
Erfahrungsaustausch mit Teilnehmern

Nähere Informationen über Deutsche Rasengesellschaft,
Postfach 20 14 63, 53144 Bonn,
Telefon (02 28) 8 10 02-35, Fax 8 10 02 48.






